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Contrato y la CISG

» Las Reglas de “Exclusién de Prueba Oral y Prewardl Evidence Ru)e del “Significado
Comun” Plain Meaning Rulg la “Clausula de Integracion del ContratdCoptractual
Merger Clauses) yla Convencién de las Naciones Unidas sobre Castrdé Compraventa
Internacional de Mercaderias (CISG)

Opinion

1. La “Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa'(“parol evidence rule”) no
ha sido incorporada a la CISG. La CISG regula elaly el valor que se habra de atribuir
al acuerdo plasmado por escrito.

2. En algunas jurisdicciones del ¢common law, la “Regla del Significado
Comun” (“plain meaning rule”) impide que el tribunal tome en consideracion , a fin de
interpretar el contrato, pruebas que sean ajenaal texto escrito cuando su redaccion, en
apariencia, es inequivoca. Esta Regla del Signddo Comun no se aplica a los contratos
regidos por la CISG.

3. Una “Clausula de Integracion del Contrato”, tanbién conocida como

“Clausula de Acuerdo Completo” (“Entire Agreement Claus€, cuando se incluye en un

Esta opinibn es la respuesta a una consulta sometichor el Comité de Derecho Extranjero y
Comparado del Colegio de Abogados de la Ciudad deulva York. Las preguntas propuestas al
Consejo fueron:

“1. Al resolver que la CISG permite a un tribunejad de lado la "Regla de Exclusion de Prueba ®ral
Previa” Parol Evidence Ruleue en general excluye “la prueba de cualquigerdo previo” (UCC 2-202),
el Undécimo Circuito ha introducido un grado deeiidumbre innecesario en la redaccién de contr&is
prevalece la decision eNICC-Marble, no hay seguridad de que las previsiones de losratoat mas
cuidadosamente negociadas y redactadas seanida$init

2. ¢ Es aplicable la “Regla de Exclusién de Pru@bel y previa” Parol Evidence Rulebajo la CISG?
Aungue dicha regla se considera sustantiva y ncegad, y por ello, dentro del alcance de la Cl&Gsede
argumentar que tal regla se ocupa de una matesigegulada expresamente” por la CISG. La ley apléca
seria entonces la ley de la jurisdiccion cuya léyera aplicable en virtud de las reglas de derecho
internacional privado” (CISG art. 7 (2)), y si gadsdiccion fuera los Estados Unidos u otra judsibn de
common law se aplicaria la “Regla de Exclusién de Pruels PPrevia”.

3. ¢Es aplicable la “Regla del Significado Comuajbda CISG?.

4. ;Podria una “Clausula de Integracion del Caitratvocar la Regla de Exclusidn de Prueba Or&élrgvia
bajo la CISG, sin importar si esta Gltima resultgpicable de todas maneras®?.
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contrato regido por la CISG, excluye la aplicacibnde las normas de interpretacion y
prueba previstas en la CISG. El efecto de esta cléwia puede ser el de impedir que una
parte confie en la prueba de declaraciones o aca®s no incluidos en el texto escrito.
Ademas, si ésta es la intencion de las partes, u@#usula de Integracion del Contrato
puede excluir la prueba de “usos del comercio "tfade usages Sin embargo, para
determinar el efecto que puede tener una Clausulde Integracion del Contrato, deben
tomarse en cuenta las declaraciones y negociaciorteslas partes, asi como todas las demas

circunstancias relevantes.

Comentarios

1. Introduccién

1.1. Interpretacion y pruebas conforme a la CISG

1.1.1. La CISG establece normas y principios para krjpretacion y prueba de operaciones de
compraventa internacional. Entre ellas se encaenél Articulo 8, que en general permite tomar
en consideracién todas las circunstancias refesaan el transcurso de la interpretacion de un
contrato; el Articulo 9, que incorpora ciertos usn=l contrato, y el Articulo £1que indica que
un contrato y sus términos podran ser probadogymguier medio, incluso por testigos. Estas
normas prevalecen sobre las normas internas sater@retacion y prueba de los contratos.
Toda vez que estas normas se aplican salvo finre\@s contrario, el Articulo 6 permite a las
partes derogarlas o modificar sus efectos.

1.1.2. El Articulo 6 permite que las partes deroguenadifiquen el efecto de dichas normas;
por ejemplo, mediante una Clausula de Integraciéh Gbntrato. Esta opinidn consultiva
examina algunas cuestiones que surgen cuandoggene que un tribunal judicial o arbitral
determine si las partes pretendieron, por mediarde Clausula de Integracion del Contrato,

derogar las normas de la Convencion que rigantdgpretacion contractual.

1.2. La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa
1.2.1. La Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previeefiere a los principios desarrollados

por los tribunales detommon law con el propdsito de determinar la funcién o roé glebe

¥ A menos que hayan introducido una reserva bajotéulo 96.
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cumplir y el valor que habra de otorgarse a testos contractuales. El propdésito basico de
estos principios es “preservar la integridad declontratos por escrito rechazando la admision de
manifestaciones orales o del intercambio epistglaevios a la celebracion del contrato, para
contradecir el acuerdo escritd”.A fin de permitir que la intencién expresada pscrito sea la
gue prevalezca, el juez podra excluir lo que secercomo prueba extrinseca o prueba oral,
especialmente aquellas declaraciones hechas tdlasnnegociaciones. La Regla de Exclusion
de Prueba Oral y Previa se aplica al derechoodecbntratos en general, inclusive a la

compraventa de mercaderias en jurisdiccionedenon law’

1.2.2.Se cree que la Regla de Exclusion de Prueba OPatyia se ha desarrollado como un
método para que los jueces eviten que los juragéaoechmon law ignoren la prueba escrita,
verosimil y confiable del contrafoEl orden juridico de los EEUU conserva el dereahuaicio

por jurado en materia civil, y la mayoria de logips civiles por jurado se llevan a cabo en los
Estados Unido5.Como consecuencia, la Regla de Exclusién de PrOehdhy Previa se torna
mas importante en el derecho norteamericano qo&res sistemas deommon law

1.2.3. La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previsaeen juego cuando concurren dos
circunstancias. Primero, que el acuerdo hayaisgtoumentado por escrito; Segundo, que una
de las partes intente ofrecer prueba extrinsecalwante quien ha de juzgar los hechos. La prueba
extrinseca u oral incluye la prueba de las negmcias, o de acuerdos relacionados con la
materia del contrato, que no fue incorporada eroetrato escrito. Un caso tipico involucra las
aseveraciones del vendedor o sus representanpgssadas durante las negociaciones, acerca de

la calidad de los bienes. De acuerdo con la Regl&xtlusion de Prueba Oral y Previa, el

* Larry DiMatteo,The Law of International Contractin@gl2 (2000).

® Por ejemplo, la Regla de la Exclusién de Prueba @ Previa ha sido incorporada a la regulacioe lal

compraventa en el CAdigo de Comercio UniformeaseHEUU, Seccion 2-202: “Los términos respectdode
cuales acuerden los escritos confirmatorios deaa®s, o aquellos, de alguna otra manera plasvadan escrito,
que las partes pretenden sea la expresion Ultidedinyitiva de lo acordado en relacién a esos womalli incluidos,

no pueden ser contradichos por la prueba de alaggirerdo anterior ni por un acuerdo verbal conteérpem a la
celebracion del contrato, aunque pueden ser explica complementados por (a) el cumplimiento suiEside, el

trato entre las partes o por usos del comerciec{®e 1-303), y (b) por la prueba de términos adiales

concordantes con el contrato escrito, a menoebtribunal concluya que, conforme a la intenciénas partes, el
documento escrito constituye una declaracién exeluscompleta de los términos del acuerdo.

® Charles McCormickHandbook of the Law of Evidengg 210-11 (1954).

" Edward J Imwinkelried, A Comparative Critique of the Interface between idag and Expert Opinion in
American Evidence Lav@3 Boston College Law Revielv(1991) at 34.
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vendedor puede solicitar al tribunal que denieguadimision de prueba de cualquier aseveracion

no incorporada en el contrato escrito.

1.2.4. En el derecho inglés, la Regla de Exclusion deelfauOral y Previa involucra la
presuncién, que admite prueba en contrario, @eefj@scrito ha previsto la inclusién de todos
los términos del contrafoLos tribunales ingleses primero examinan el &sgara determinar si

fue hecho para servir como un verdadero registt@ahtratd’. Asi, segun el derecho inglés, la
parte que confia en el escrito tiene el benefiei@de, cuando ese escrito parece estar completo,
se presume que representa el contrato integretosalj derecho de la otra parte de demostrar lo

contrario®®

1.2.5 En el derecho de los EEUU, la Regla de Exclud®&frueba Oral y Previa opera en dos
etapas® Un tribunal de los EEUU pregunta primero si ariés fue “integrado,” es decir, si el
escrito fue redactado con la finalidad de represelast expresion definitiva de los términos
contenidos en él. Las notas de las partes, o urm rberrador del acuerdo, por ejemplo,
usualmente no se considerarian integrados. Urteesicmado por las partes y que contenga
especificaciones detalladas se considerara poerergl como “integrado”. Si el escrito esta
integrado, ninguna parte puede introducir pruatad para contradecir los términos del escrito.
Si el escrito se considera integrado, el segundso pes determinar si esta “integrado
completamente”, es decir, si fue hecho para reptasla expresiéon completa del acuerdo de las
partes. Si el escrito esta completamente integriedprueba oral no resulta admisible para

contradecir ni para completar los términos de eséte.

1.2.6. En el derecho de los EEUU se utilizan diferentésoaios para determinar si el escrito esta
completamente integradd Algunos tribunales se comprometen con una preéancbncluyente

de que el escrito incorpora al contrato en suitiadl Otros tribunales presumen que el escrito se

:G' H. Treitel The Law of Contract,92 (11" ed. 2003).
Id.
%1d. at 193.
! See E. Allan FarnswortlGontracts,§ 7.3 (3 ed. 1999).
12 peter Linzer, “The Comfort of Certainty: Plain Mémg and the Parol Evidence Rule,” Firdham L. Rev799,
805-06 (2002).
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encuentra completamente integrado salvo que, oooef a sus propios términos, se refiera a
factores extrinsecos al contrato. Otros tribun@lekiso admiten la prueba de circunstancias
extrinsecas, aungque no asi de las negociaciontmipeges, cuando tratan de determinar si el
escrito se encuentra integrado. Quiza el método libésal es el propuesto porkRéstatement 2d

of Contractstoda prueba extrinseca, incluyendo las negamias, puede ser considerada para
determinar si las partes tuvieron la intencién de gl escrito fuera una declaracion completa y
definitiva de sus obligacioné3El derecho de los EEUU en materia de compravemtdbptado

un enfoque igualmente liber#l.

1.2.7. La Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previadigefiada para cumplir tanto una
funcion probatoria como una funcion de canalizacpero su eficacia ha sido cuestionada con
frecuencid’” La funcién probatoria sirve para proteger al camtescrito de perjurio o de prueba
testimonial poco confiable con relacion a expresorales. La funcion de canalizacion excluye
los acuerdos anteriores que han sido reemplazsastros acuerdos o que se han fusionado en
el documento escrito. A pesar de su nombre, laadRagl Exclusion de Prueba Oral y Previa es
una regla de derecho sustantivo de interpretagdnsicontratos, mas que una regla de prifeba.
La Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa, lpotanto, se aplica cuando el derecho
sustantivo que rige el contrato la incluye.

1.2.8.Los sistemas de derecho continental (o0 de “deresit) en general no prevén juicios por
jurado en causas civiffsy usualmente tampoco imponen limites respectaipelde pruebas
admisibles para probar los contratos celebrada® eatmerciantes. Conforme al Cédigo Civil
Francés, por ejemplo, a pesar de que incorporaenson de la Regla de Exclusion de Prueba

18
;

Oral y Previa para contratos comunes sujetosraictle civil;” toda forma de prueba se halla

13 Restatement (Second) of Contra&14 (1981).

1 pPor ejemplo, el hecho de que el documento esodtoya detalles especificos no crea una presuriaéque haya
sido completamente integrado. “...Esta seccidn mchafinitivamente ...cualquier suposicion de que paberse
acordado un contrato por escrito que decide endatefinitiva algunos aspectos debe ser tomado d¢ochoyendo
todas las materias sobre las que se ha acordad@éask UCC Seccién 2-202, comentario 1(a).

15 John Calamari & Joseph Perillo, Contracts § 3128t(4" ed. 1998).

Ver MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuovadbstino, S.p.A 114 F.3d 1384, 1388-89 (1 Tir.
1998); E Allan Farnsworth, supra note 11, § 7 22&-30.

" Max Rheinstein, “Comparative Law—Its Functions,tMels and Usages,” 2&k. L. Rev415, 422 (1968).
18C.Civ. (Fr.) Art. 1341 (1). Ver también Codiceits Italiano Art. 2722, pero ver también Art. TB5
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generalmente disponible contra los comercialit&n el derecho aleman no existe la Regla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa para los cavgraiviles ni para los mercantiles, aunque el
derecho aleméan presume que todo contrato por@ssripreciso y completd Este también es el
caso en otros ordenamientos juridicos, tales cdijepenés™ y el escandinavo.

1.2.9. Las declaraciones, acuerdos y la conducta quessurdespués de la celebracion del
contrato por escrito son tratados de manera diferen diversos sistemas ctemmon lawEn el
derecho de los EEUU, dichas declaraciones, acueydosnducta no se considerapatol
evidencey por lo tanto no quedan excluidos por la ReglaEkclusion de Prueba Oral y Previa
2% El derecho inglés, al contrario, intenta evitarsluacion en la cual el significado de un
contrato al momento de celebrarse varie posterigtien®or lo tanto, el derecho inglés no permite
gue la prueba de declaraciones de las partes la denducta posterior a la conclusion del

contrato pueda alterar la interpretacion del mi$to.

1.3. La “Regla del Significado Comun” (“The Plain Mearg Rule”)

Aun cuando la Regla de Exclusién de Prueba Oraleyi® excluye la prueba oral que tenga
como propédsito contradecir o complementar losidws del contracto, la prueba oral es todavia
generalmente admisible con el proposito de intéapries términos volcados por escrito. No
obstante, una doctrina del derecho estadounidexsmcida como la “Regla del Significado
Comun " donde ha sido adoptada, excluye, a logafate interpretar un contrato, la prueba de
hechos extrinsecos al mismo, particularmente laharude las negociaciones previas, a menos
gue el término en cuestion se considere ambiguocdatraste con la Regla de Exclusion de
Prueba Oral y Previa, la Regla del Significado Corsé ocupa sélo de la interpretacion del
contrato y no pretende excluir términos contradiokb o complementarios. La Regla del
Significado Comun se sustenta en la premisa deapa®do el lenguaje es suficientemente claro,
su significado puede determinarse de manera cosreysin recurrir a la prueba de hechos
extrinsecos al contratt’ Segun la Regla del Significado Comun, el anaisidiminar se enfoca

en determinar si el término del contrato en disgstalaro. Solo si se considera que el término es
ambiguo, se podran admitir pruebas de negociacimesiores con miras a aclaraffo.

¥ver C.Comm. (Fr.) Art. L. 110-3.

“ver Otto Palandt (Helmut Heinrich{irgerliches Gesetzbuch 125 BGB Rn. 15 (64a ed., Munich 2005).

%L En el derecho japonés no existe una Regla de Eéoluke Prueba Oral y Previa Probatoria ni en riste
contratos civiles ni mercantiles. El derecho jagopgesume que el contrato por escrito es precismmpleto. Un
documento escrito auténtico tiene el valor prol@ibe demostrar que el contrato fue celebradotalocconsta en el
escrito. Véase e.g, Makoto Itdjnjisoshoho [Derecho Procesal Civi(Bd ed.), 2004, p.266.

2 “g] curso de la ejecucion del contrato por lastgsadel contrato se considera el mejor indiciolaeue
pretendieron que significara el documento escrii@mentario 2 a la Seccion 2-202 del UCC.

#G. H. Treitel, supra note 8, at 195-6.

2 E. Allan Farnsworthsupra note 11, § 7.12 at 476.

SVer id. § 7.12.
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1.4. Clausulas de Integracion del Acuerdo

Quiza las partes deseen asegurarse que no se tamementa las declaraciones previas a la
suscripcion del contrato por escrito. La “Clausida Integracion del Acuerdo” o “Clausula de
Acuerdo Completo” (Merger Clause” o “Entire Agreement Clauselja sido desarrollada para
lograr mayor certeza al respecto. Esta Clausulatégracion, que usualmente aparece entre las
clausulas finales de un contrato escrito, prevégja®cumento contiene el acuerdo completo de
las partes y que ninguna de ellas podré valersaseeeraciones vertidas fuera del documento

escrito?®

2. La Regla de Prueba Oral Previa

La Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa noaisido incorporada a la CISG. La
CISG rige el rol y la relevancia que habra de daede al escrito que documenta el contrato.

2.1. La CISG no incluye version alguna de la Regl&Exclusion de Prueba Oral y Previa. Al
contrario, varias disposiciones de la CISG estaplepie las declaraciones y otras circunstancias
relevantes seran consideradas al determinar lotosfeel contrato y de sus términos. Las mas
importantes de éstas son los Articulos 8 y 11.

2.2. La segunda oracion del Articulo 11 establece quee parte que busque probar que una
declaracion se ha vuelto parte del contrato podcéo por cualquier medio de prueba, incluso
por declaraciones de testigos. El Articulo 8 sierefa la interpretacion del contrdfcEl Articulo

8(1) establece que, en ciertas circunstanciassdotratos seran interpretados de acuerdo con la

intencion real de las partes. Cuando la investigaae la intencion subjetiva resulta insuficiente

% Una tipica Clausula de Integracion en un contlateompraventa puede ser redactada de esta manera:
“El comprador acuerda que la Orden de CompraGpetrato de Compraventa a los que se refiere
esta operacion incluyen todos los términos y cooés de este Acuerdo y que este Acuerdo
revoca y suspende cualquier acuerdo anterior yaqpeatir del dia de la fecha incorpora la version
exclusiva y completa de los términos de este Aaueethtivo a los temas cubiertos por él. El
comprador también acepta y comprende que las pesmesbales de cualquier representante del
vendedor no son vdlidas, renunciando a hacer valealquier promesa o entendimiento no
expresado por escrito en este contrato.”
* La mayoria de los comentaristas estan de acuerdque el Articulo 8, que cubre de manera expresa la
interpretacion que debe darse a las declaracionesducta de una de las partes, debiera tambrusselomutatis
mutandis para interpretar los términos de un contratonJsbnnold,Uniform Law for International Sale$ 105 (&'
ed. 1999). Véase también, Schlechtriem & Schwef&enmidt-Kessel)Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CSIGd edition, Oxford 2005, Art. 8.
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para determinar dicha intencion, el Articulo 8(8ve que las declaraciones y la conducta deben
interpretarse desde el punto de vista de una persaonable. Esta evaluacién, de acuerdo con el
Articulo 8(3), toma en cuenta todas las circunstencelevantes del caso, incluyendo las
negociaciones, cualquier forma de conducirse getrieion que las partes hubieran establecido
entre ellas, cualquier uso relevante y la condsatasiguiente de las partes. Asi, el Articulo 8
permite que la prueba de hechos extrinsecos sgaremal considerada cuando se determina el
significado de un término contractual. En resumanCISG sefiala que el texto escrito del
contrato es una, pero sélo una, de las muchasnsiancias que deben ser consideradas al
establecer el sentido e interpretar los términosrdeontratd?

2.3 La historia legislativa de la Convencion comdae con lo aqui expresado. El delegado
canadiense en Viena propuso una version de la Redixclusiéon de Prueba Oral y PrevislLa
propuesta fue justificada como un medio para lim@aadmisibilidad de pruebas en aquellos
casos en los cuales las partes habian optadogsmmat su acuerdo por escritEl representante
austriaco indicé que su delegacion se oponia ar@eada ya que “apuntaba a limitar la libre
apreciacion de la prueba” por el juez. Impedir gunguez revisara todas las pruebas violaria “un
principio fundamental del derecho austriatbEl representante de Japén también se opuso a la

enmienda, a la que caracterizé como una “reforniriade la regla sobre prueba extrinseca que

% J. von Staudinger (Ulrich MagnusfKommentar zum Birgerlichen Gesetzbudkrt. 8 CISG Rn. 24
(Neubearbeitung 1999).
*“Entre las partes de un contrato de compraventagaito, seréa inadmisible la prueba de testimawia el fin de
refutar o alterar sus términos, a menos que egisizba prima facie, que surja de un escrito deriéraparte , de su
prueba , o de un hecho cuya existencia haya queftddeientemente demostrada. Sin embargo, la prueba
testimonial sera admisible con el propésito derjrttar el documento.” Conferencia de las Nacidheislas sobre
Contratos para la Compraventa Internacional de &kndas, Registros Oficiales, United Nations Cenfee on
Contracts for the International Sale of Goods, é4fiRecords, U.N. Doc. A/Conf./97/19, U.N. Sales. [®.81.IV.3,
at 90 (1981) [hereinafter UNCISG Official Recordgdproducido en John HonnolBpcumentary History of the
Uniform Law for InternationalSales 662 (1989). Para un resumen de la historia l&gia, ver Nota, The
Inapplicability of the Parol Evidence Rule to theitéd Nations Convention on Contracts for the Inégional Sale
of Goods’ 28 Hofstra L. Rev799, 823-26 (2000).
%0“E| sefior 3MsoN (Canadé), quien introdujo [esta] enmienda . jo. gliie la finalidad era introducir un limite a la
prueba admisible en aquellos casos donde lasspanteratantes hubieran optado libremente por plashcontrato
por escrito. En el contexto internacional, era intgode asegurar una proteccion minima para laspgrte hubieran
elegido esta opcion. La enmienda apunté a exdujrueba testimonial a menos que estuviera apgyadatra
prueba resultante de un documento escrito emanada dontraparte o por prueba circunstancial. uaienda
aspiraba a lograr un cierto grado de certeza dacié@ a hechos que pudieran ser usados paraexstalin caso
“prima facie”: por ejemplo, la clara determinacida un hecho importante podria ser aducido comaobprde la
existencia del contrato.” UNCISG Registros Oficsal®fficial Records supra nota 28, at 270, reproducida en John
?Ijonnold,Documentary Historysupra note 28, at 491.

Id.
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prevalecia en los paises angloparlantesCdetmon Law*? El Ginico otro pais que hablé a favor
de la propuesta fue Irak. La enmienda recibi6 @sapsyo y fue rechazadi.

2.4. Hubo varias razones practicas para no incluir Regla de Exclusion de Prueba Oral y
Previa en la CISG! Primero, la mayoria de los ordenamientos juridiadmiten todas las
pruebas relevantes en los litigios sobre contrdimssegundo lugar, la Regla de Exclusion de
Prueba Oral y Previa, especialmente como funcionlas Estados Unidos, se caracteriza por su
gran variacion y extrema complejidddTambién ha sido objeto de constantes crititas.

2.5. Dado que la Convencion ha resuelto especificamemiellas cuestiones regidas por la
Regla de Exclusién de Prueba Oral y Previa@enmon Lawno existe laguna alguna en la
CISG, y por lo tanto no hay fundamentos para récatrderecho interno no-uniforrié.Por lo
tanto, la Regla de Exclusién de Prueba Oral y Breng se aplica cuando el contrato se rige por la
CISG® Los tribunales de los EEUU asi lo han resu&lto.

*21d.

#d.

% Ver Nota , MCC-Marble Ceramic Center: The Parol Evidence Rated Other Domestic Law Under the
Convention on Contracts for the International Safl&oods’ 1999B.Y.U. L. Rev351, 360-62.

% “Pocas cosas son mas oscuras que ésta, 0 mas lenautiles dificultades ... [Una] masa de magteria
incongruentes estan agrupadas juntas aqui y estonbservadas con un enfoque erréneo”. James Thayer
‘Parol Evidence’ Rule,” 6Harv. L. Rev325, 325 (1893).

% “La verdad es que la [Regla de Exclusion de Prn@tshy Previa] ayuda muy poco a alcanzar los olujgtpara
los que supuestamente sin#gll v. American Seating Gd .38 F.2d 641, 644 (2d Cir. 1943) (Frank, J.).

3" Dado que la Regla de Exclusion de Prueba Orakyi®no se aplica cuando el contrato se rige pai%G, no
hay nada que ganar, aunque algunos expertos lmteswtado, en decidir cual de los varios aspectok dregla de
Exclusién de Prueba Oral y Previa concuerdan cerplincipios basicos de la CISG. Ver, por ejempldarry
Flechtner, The U.N. Sales Convention (CISG) and MCC-Marblea@ét Center, Inc. v. Ceramica Nuova
D’Agostino, S.p.A.: The Eleventh Circuit Weighsom Interpretation, Subjective Intent, Proceduraimits to the
Convention’s Scope, and the Parol Evidence Ra®J. L. & Com.259, 284 (1999) (“Algunos aspectos de la Regla
de Exclusién de Prueba Oral y Previa ... parecen enantsu validez bajo la Convencion”; Not&heé Parol
Evidence Rule and the United Nations ConventionContracts for the International Sale of Goods: Fysig
Beijing Metals & Minerals Import/Export Corp. v. Amcan Business Center, Inft1995 B.Y.U. L. Rev1347
(1995). En cambio, el particular método interpietatle la CISG debe ser desarrollado desde el eptopdsitos de
la misma CISG.

% La mayoria de los comentaristas estan de acueloeSy., Larry DiMatteo, supra note 4, at 21; Jdbnnold,
Uniform Law supra note 26, § 110; Peter Schlechtriem (Petfeleéhtriem) Commentary on the UN Convention on
the International Sale of Good(CISG), Art. 11 No. 13 (¥ ed. 1998); Albert KritzerGuide to Practical
Applications of the United Nations Convention omtacts for the International Sale of Goo@4 (1994) ; Bernard
Audit, La vente internationale de marchandigsn. 3 (1990); Note, supra note 33, 1899.U. L. Revat 359; Peter
Winship, ‘Domesticating International Commercial Law: Reuvisid.C.C. Article 2 in Light of the United Nations
Sales Conventigh37 Loyola L. Rev43, 57 (1991); John MurrayAh Essay on the Formation of Contracts and
Related Matters Under the United Nations ConventinrContracts for the International Sale of Gogd&sJ. L. &
Comm.11, 44 (1988) (“CISG rejects the parol evidende m the most frugal terms”) (La CISG rechazadgla de
Exclusion de Prueba Oral y Previa en sus términés restrictivos”). Para ver la opinion contrariéase, Note,
supra note 37, 1995.Y.U. L. Revat 1351.

PDF Created with deskPDF PDF Writer - Trial :: http://www.docudesk.com



CISG AC—Opinion Concerning the Parol Evidence Rule—23 October 2004 11

2.6. El caso rector en los EEUU #CC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica Nuova
D’Agostino, S.p.A? D'Agostino, el vendedor italiano, acordé vena@ércomprador, MCC-
Marble, una compafiia de Florida, azulejos de cea@midenados por el comprador. Después
gue MCC-Marble se neg6 a hacer ciertos pagos rassD’Agostino rehusd a completar las
ordenes pendientes. MCC-Marble demand6é por incomggito. D’Agostino se defendid
basandose en la falta de pago. D’Agostino sefa&l&usulas pre-impresas en el reverso del
contrato escrito, que le daban el derecho de mameil contrato si MCC incumplia con el pago.
Durante el juicio, MCC-Marble intentd ofrecer praette las negociaciones de las partes para
acreditar que el acuerdo no incluia las clausulesrppresas. El juez de primera instancia aplico
al Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa todima sentencia, como una custion de puro
derecho, a favor del vendedor. El Undécimo Ciccuévoco la resolucion, resolviendo que la
Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa no Beaaquando el contrato se rige por la CISG.
2.7. Aunque la Regla de Exclusién de Prueba de Orakyi®@mno se aplica a contratos regidos
por la CISG, ésta ha incorporado directivas siraflaa dicha regla. El propdsito principal de la
Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa es tassfaeimportancia que las partes han otorgado
a su escrito. Conforme a la CISG, un escrito témizionstituye un hecho importante de la
operacion --se debe presumir que cumple una furtgiéa contrario no se hubiera utilizado. Uno
de los objetivos de la interpretacion contractisadeterminar el rol que ha de desempefiar el
escrito. Los comentaristas concuerdan en quergiato por escrito recibira con frecuencia una

consideracion especial bajo la CI$G.

% SeeMCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica NuovAdgdstino, S.p.A supra note 16, 114 F.3d at 1392-93
(“La CISG... descarta la aplicacién de la Regla delision de Prueba Oral y Previa, la cual de otraera
excluiria la consideracion de prueba relativa @aitns orales previos o negociados contemporaneaijiebhuttle
Packaging Systems, LLC v. Tsonakl®01 WL 34046276 (W.D.Mich. 2001) (“los acuerdds compraventa
internacional regidos por la Convencién no estéetasia la Regla de Exclusion de Prueba Oral yi®@hewitchell
Aircraft Spares, Inc. v. European Aircraft ServigB, 23 F.Supp.2d 915, 919-21 (N.D.IIl. 1998)jaudia v. Olivieri
Footwear Ltd, 1998 WL 164824 *5-6 (S.D.N.Y.) (“los contratogji@os por la CISG estan libres de los limites de la
Regla de Exclusion de Prueba Oral y Previa y existespectro mas amplio de prueba admisible pasiderar al
interpretar los términos del acuerdo de las partéslanto S.p.A. v. Chilewich International CorpZ89 F.Supp.
1229, 1238 n. 7 (S.D.N.Y. 1992), app. dismissed} 2d 58 (¥ Cir. 1993) (“la Convencién esencialmente
rechaza... la Regla de Exclusién de Prueba Oratyi@). ContraBeijing Metals & Minerals Import/Export Corp.
v. US Business Center, In693 F.2d 1178, 1183 n. 9"{&ir. 1993) (en un pasaje no esencial para el tedecir, el
tribunal aplicé el derecho interno de Texas).

“0Supra, nota 16.

*LVer See Peter Schlechtriem (Peter Schlechtri@ojpmentarysupra nota 39, Art. 11, Rn. 13 (“eso no desdarta
existencia de una ‘preferencia’ por la prueba ddadaciones por escrito”); John Honndldhiform Law supra note
28, 8 110 (Es de esperar que los juristas al ire@plos acuerdos sujetos a la Convencidn contimiergando
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2.8. El rol especial del escrito, sin embargo, delerjmetarse de conformidad con los
principios generales que rigen la CISG. La intemaé las partes respecto del rol de su escrito
merece el mismo respeto que cualquier otro elem@amtsu voluntad. Los principios del Articulo

8 han de ser utilizados para determinar esa idan@i las partes pretendieron que su escrito
fuera la Unica manifestacion de sus obligacior@snégociaciones previas y otras circunstancias
extrinsecas no deberian ser consideradas duraimtedpretacion del contrato. Sin embargo, los
Articulos 8 y 11 expresan el principio general de ¢qqo se presumira que los escritos estan

“integrados™?

3. La Regla del Significado Comun
En algunas jurisdicciones delcommon law la Regla del Significado Comdn impide a un
tribunal considerar, al interpretar un contrato, pruebas que estan fuera de un escrito

aparentemente inequivoco. La Regla del Significaddomun no se aplica bajo la CISG

3.1La mayoria de las jurisdicciones en los Estadosidinconservan alguna version de la Regla
del Significado Comun en ssommon lawaunque ésta ha sido rechazada por otras jurisdex

de ese pais asi como porRastatement (Second) of ContrdCty por el Cédigo de Comercio
Uniforme® Los Principios WIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionaletbiten
rechazan la Regla del Significado Comun al establgae, aun en presencia de una Clausula de
Integracion del Contrato, las declaraciones o a@nserprevios pueden ser utilizados para

interpretar un escritd.

efecto especial, y en la mayoria de los casos dotena los minuciosos acuerdos por escrito”).

*2Harry Flechtner, supra note 33, 18.. & Commat 278-79 (“la pregunta si las partes tuvieromiencion de que
un escrito sea integrado debe ser contestada caoaguér otra pregunta sobre la intencién de &tep conforme a
la CISG, y sin el beneficio de una presuncion eseatido que el escrito constituye una integragién”

3 “Se ha dicho a veces que la prueba extrinsecaurdepcambiar el significado comun de un escritog @
significado casi nunca puede ser claro salvo deffgrain contexto... Cualquier determinacién de B@guo o de
ambiguedad sélo podria ser hecha a la luz de Ebpreelevante de la situacion y de las relacioedssipartes, la
materia objeto de la operacién, las negociacioneingnares y las declaraciones hechas en ellasysms de
comercio y el transcurso del intercambio entseplartes... Pero después que la operacion se lieadmen toda su
extension, las palabras de un acuerdo integrad@agusomo la prueba méas importante de la intenclRestatement
(Second) of Contracts § 212 comment b (1981).

4 “Esta seccion definitivamente rechaza ... [ljamisa de que el lenguaje que ha sido utilizado tedrsignificado
gue se le atribuye a ese lenguaje por las norméicgs de interpretacion, mas que el significade qurge del
contexto comercial en el cual fue usado.. .” UCGZ)2, Comentario 1 (b).

5 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 8.1.17 (2 sentence).
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3.2. El Articulo 8 especifica el método de la Convencidara la interpretacion de los
contratos. Por regla general, el Articulo 8 dispgoe todos los hechos y circunstancias del caso,
incluyendo las negociaciones entre las partes,debe consideradas en el transcurso de la
interpretacion del contrato. El escrito constituygo de esos factores, y aunque siempre es
importante, no es el factor exclusivo. Las palabi@son casi nunca inequivocaSMas aun, la
aplicacion de la Regla del Significado Comun fraiser uno de los objetivos béasicos de la
interpretacion contractual conforme a la CISG, qoesiste en centrarse en la intencion real de
las partes. Si los términos del contrato son cemnadbs inequivocos, la Regla del Significado
Comun evitaria la presentacién de otras pruebasade la intencion de las parfés.

3.3. Por lo tanto, conforme a la CISG, el hecho de gusignificado del escrito parezca
inequivoco no excluye el recurso a prueba extransemo ayuda para determinar la intencion de

las partes.

4. Clausulas de Integracion del Acuerdo
Una “Clausula de Integracion,” conocida también como “Clausula de Acuerdo Completo”
, cuando se incluye en un contrato regido por la @G, deroga las normas de interpretacion
y de prueba contenidas en la CISG. El efecto pueder el de prevenir que una parte intente
valerse de pruebas de declaraciones o acuerdos meluidos en el escrito. Inclusive, si las
partes tuvieron esa intencion, una Clausula de Intgacion del Contrato puede excluir la
prueba de usos de comerciales.

Sin embargo, al determinar el efecto de tal Clausade Integracion del Contrato, se
tomaran en cuenta tanto las declaraciones de lasp@s y sus negociaciones, como cualquier

otra circunstancia relevante,

6 Nunca se puede descartar la posibilidad de quaqrdo de partes, usos de comercio o critericexmat, se
otorgue un significado especial a palabras comuBRes. esa misma razon no existe un término conahctu
completamente inequivoco, a pesar de la supuegtaqae habilita el recurso a prueba extrinseca @fdndo hay
ambiguedad. Entre pasteleros, aparentemente, weaalsignifica trece. Cabe recordar que la Casasdeores en
The Antaios[1985] AC 191, confirmé un laudo arbitral que metdé la palabra “incumplimiento” como
“incumplimiento sustancial” a fin de darle sentidomercial al contrato, aun cuando “incumplimien&s’ una
palabra totalmente inequivoca.

47 *Cuando un contrato es inequivoco, el tribunaledebhacer lugar al contrato tal cual esta escriamodque el
deber del tribunal es declarar el significado dejde fue escrito en el documento y no de lo quiatsatd fuera
escrito” “Vol 11 Samuel WillistonA Treatise on the Law of Contracs30:6 at 80-83 (Richard Lord ed" 4d.
1999). Criticando la Regla del Significado Comuéase, Vol 5 Arthur Corbin (Margaret Kniffer§pntracts§ 24.7
(rev. ed. 1998).
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4.1. Cuando las partes incorporan una Clausula de rhut#m del Contrat8® ésta puede tener
como efecto la derogacion, conforme al Articuloetlal CISG, de las normas de interpretacion y
de prueba contenidas en la CISG. En tal senti@®dasula de Integracion del Contrato tiene dos
objetivos?® El primero es el de excluir la prueba extrinsec& gle otra manera hubiera
complementado o contradicho los términos del esttiTales Clausulas de Integracion del
Contrato principalmente derogan el Articulo 11, ggeablece que un contrato de compraventa
puede ser probado por cualquier medio, inclusotgsiigos. El segundo objetivo es el de evitar
gue se recurra a pruebas extrinsecas a fines elrigtiar el contrato. Este objetivo constituiria
una derogacion de los canones de interpretaci@rpgoncados en el Articulo 8. Conforme a la
CISG la medida en que la Clausula de Integracid€detrato alcanza uno o ambos objetivos es
una cuestion de interpretacion de esta clausula.

4.2. Varias cuestiones relativas a las Clausulas dmytation son tratadas en instrumentos de
derecho internacional uniforme, tales como los disins UNIDROIT! y los Principios de
Derecho Contractual Europ&o.

4.3. Los Principios WIDROIT sobre los Contratos Comerciales Internacionalesnaten
expresamente las Clausulas de Integracion del Aoue€onforme a los PrincipiosNwbROIT, Si
bien las declaraciones y acuerdos previos no puetlezarse para contradecir o complementar
un escrito que contiene una Clausula de Integrat&des declaraciones y acuerdos pueden ser
utilizados para interpretar el contrato.

4.4. EIl Articulo 2:105 de los Principios de Derecho actual Europeo distingue entre las
Clausulas de Integracion del Acuerdo que resuleanatociaciones individuales y aquellas que
no. Si la Clausula de Integracion fue negociadadividualmente, las declaraciones,
compromisos o acuerdos previos que no estan in@dps en un escrito no forman parte del
contrato. Sino fue negociada individualmente, lauSlla de Integracion del Contrato establece

una mera presuncién de que no hubo intencion der loge las declaraciones y acuerdos previos

8 Para un ejemplo, véase nota 27 supra.

% Veéase por ejemplo, See, e.g.,, C. M. Bianca & MBdnell (E. Allan Farnsworth)yCommentary on the
International Sales Lawrt. 8 8 3.3 at 102 (1987).

* Para “escrito” veasgISG-AC Opinion no 1 http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opl.htm

*Lver UNIDROIT Principles of International Commercial Contractsidulo 2.1.17.
2Ver Article 2:105. .
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formaran parte del contrato. Esta presuncion pussderefutada® Ademas, los Principios
Europeos establecen que una parte, por sus decl@am conducta, se verd impedida de hacer
valer una Clausula de Integracién del Contratoaemédida en que la otra parte haya confiado
razonablemente en esas declaraciones o en esactandu

4.5. La CISG no se ocupa de las Clausulas de Integrated Contrato y por lo tanto no
contiene distinciones similares. Efectivamentdinea divisoria puede ser borrosa. Conforme a la
CISG existen precedentes a favor de la proposicdénque una Clausula de Integracion
debidamente redactada excluye la consideracitéa geieba extrinseC4.Sin embargo, la prueba
extrinseca no debe ser excluida, a menos que teessgaubieran querido efectivamente que ése
fuera el efecto de la Clausula de Integracion deht@to. La cuestion debe resolverse por
referencia a los criterios enunciados en el Articgly sin referencia al derecho interno. Al
decidirse si una Clausula de Integracion del Cemnepresenta la intencién de las partes,

el Articulo 8 requiere el andlisis de todos loshaescy circunstancias relevantes.

4.6. Conforme a la CISG, una Clausula de IntegracidrCoatrato no tiene generalmente el
efecto de excluir la prueba extrinseca a finesadmterpretacion contractual. Sin embargo, la
Clausula de Integracion del Contrato puede eviter g recurra a prueba extrinseca para este
propésito si la redaccion especifica, unida a tdawslemas factores relevantes, dejan en claro la
intencion de las partes de derogar el Articulor finterpretacion del contrato.

4.7. El Articulo 9 exige que una corte o tribunal coesélvarios factores -al determinar si las
partes han acordado ciertos usos o establecidtigagicomerciales entre ellas. Generalmente

%3 “Sucede a menudo que las partes utilizan contesttandarizados que contienen una Clausula derdctég del
Contrato a la cual no le prestan atencion. Unaareghforme a la cual tal clausula siempre impedirima de las
partes invocar declaraciones o compromisos preséda demasiado rigida y conduciria frecuenteneengésultados
contrarios a la buena fePrinciples of European Contract LavArticulo 2:105, Comentario. Principles of European
Contract Law Articulo 2:105 y Cometario.

¥ Ver por ejemploMCC-Marble Ceramic Center, Inc. v. Ceramica NuovAddstino, S.p.A.supra note 16, 114
F.3d at 1391 (* en la medida en que las partesedeseitar problemas de prueba oral y prepiardgle evidence)
ellas pueden incluir una clausula de integracionsanacuerdo, apuntando que se extinga todo acuerdo
entendimiento previo que no esté expresado encata@}, John HonnoldUniform Law supra note 26, § 110 (1)
(“los términos contractuales (frecuentemente denadus ‘cldusulas de integracién’) que dejan sintefeualquier
acuerdo previo o contemporaneo al contrato estegipaldados por el Articulo 6”); Bernard Auditpsa note 39,
at 43 n. 3 (1990) (“la clausula relativamente fexde segln la cual el escrito firmado por las patebe ser tomado
en consideracion excluyendo todo otro elementebeda ser eficaz en virtud del art. 6”); Larry BRiftko, supra
note 4, at 215-16.

%5 Ver John Murray, supra note 39, 8 J. L. & Commé&t(“la tipica clausula de integracién, bien cadagor los
abogados norteamericanos, puede resultar insuficgara este propdésito. Al menos, alguna referemnqiticita a la
voluntad de las partes de derogar el Articulo &(Bavés del Articulo 6 proporcionaria una via segura”).
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no habra de mantenerse que una Clausula de Intagrdel Contrato excluye los usos
comerciales relevantes conforme al Articulo 9(13spracticas establecidas dentro del contexto
implicito de la operacion, a menos que dichos ugo@racticas sean especificamente

mencionados.
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