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CISG 38. pants

1. Lai gan pircéjam japarbauda prece vai janodroSina tas parbaude tik 1sa laika, kads ir
konkrétajos* apstaklos iespéjams, nepastav nekada atseviska sankcija, ja ST darbiba
netiek veikta. Ja pircéjs neveic o darbibu un izradas, ka preces ir neatbilstoSas un precu
parbaude biitu to atklajusi, tad 39. panta paredzétais termins pazinojumam par precu
neatbilstibu sakas no briza, kas pircéjam biuitu vajadzgjis atklat precu neatbilstibu.

2. Vai un kad tas ir praktiski iespéjams (un nevis tikai iesp€jams) parbaudit preces, ir
atkarigs no visiem lietas apstakliem. Loti bieZi, no komercdarbibas skatu punkta
raugoties, ir lietderigi parbaudit preces nekavéjoties, to sanemsSanas bridi. Ta tas parasti
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biitu ar precém, kuras atri bojajas. Citos gadijumos, pieméram, ja iesaistitas sarezZgitas
tehnologijas, no komercdarbibas skatu punkta raugoties, parbaudit preces varétu nebiit
praktiski, iznemot aréji redzamus bojajumus vai citas neatbilstibas, lidz bridim, kamer
§Is preces var tikt lietotas paredzetaja veida. Ja preces ir paredzeéts pardot talak, precu
parbaudi biezi veiks nakamais pircéjs. Vel viens piemeérs ir paredzets 38. panta treSaja
dala.

3. Laika posms, lai parbauditu latentus defektus, sakas bridi, kad Sadas neatbilstibas
pazimes klust pamanamas.

CISG 39. pants

1. Laika posms, lai sniegtu pazinojumu par precu neatbilstibu saskana ar 39. pantu, sakas
bridi, kad pircejs atklaja vai ar1 kad pircéjam “vajadzeja atklat” neatbilstibu. Pircéjam
“vajadzeja atklat” neatbilstibu bridi, kad beidzas termins prec¢u parbaudei saskana ar
38. pantu, vai ar1 bridi, kad neatbilstiba bija manama bez precu parbaudes.

2. Ja vien precu neatbilstiba nebija manama bez precu parbaudes, kopéjais laiks, kas
paredzets, lai sniegtu pazinojumu par precu neatbilstibu péc precu piegades, sastav no
diviem atseviSkiem laika posmiem: laika posma, lai parbauditu preces saskana ar 38.
pantu, un laika posma, lai pazinotu par precu neatbilstibu saskapna ar 39. pantu.
Konvencija pieprasa, lai Sie divi laika posmi tiktu atSkirti un turéti noskirti pat tad, ja
lietas faktiskie apstakli atlautu tos savienot viena laika posma, lai pazinotu par precu
neatbilstibu.

3. Sapratigais termins, lai pazinotu par precu neatbilstibu péc tam, kad pircgjs ir atklajis
vai arl pircéjam vajadzeja but atklajuSam precu neatbilstibu, atSkiras atkariba no lietas
faktiskajiem apstakliem. Dazas lietas pazinojumu par precu neatbilstibu biitu jasniedz
taja pasa diena. Citas lietas garaks laika posms varétu biit atbilstoSaks. Nevajadzetu
uzskatit, ka pastav kads fikséts laiks posms — 14 dienas, viens meénesis vai cits -, kas
varéetu tikt atzits par sapratigu, nenemot véra konkretas lietas faktiskos apstaklus. Starp
apstakliem, kuri varétu tikt nemti vera, ir tadas lietas ka, pieméram, precu daba,
defektu raksturs, pusu apstakli un attiecigas tirdzniecibas parazas.

4. Pazinojumam par precu neatbilstibu jasatur informacija, kas ir pieejama pircéjam.
Dazas lietas tas varétu nozimét, ka pircéjam ir detalizéti jaidentificé precu neatbilstiba.
Citas lietas pircéjs varétu vienigi noradit, ka preces ir neatbilstosas. Sada gadijuma,
pazinojums par precu neatbilstibu, kura aprakstitas vien pazimes, ir pietiekams, lai
specificetu neatbilstibas raksturu.

KOMENTARS

Noteikumi par pazinojumu, kuru pirc€jam janosiita pre€u pardevéjam, ja konstat€jama precu
neatbilstiba ligumam, bija vieni no visvairak apspriestajiem noteikumiem CISG sagatavoSanas
procesa. Savukart So noteikumu pienaciga interpretacija ir viens no pretrunigakajiem jautajumiem So
noteikumu piemeéroSana, jo ietver sevi gan faktus, gan normativo regul&jumu (ka noradits $a Viedokla
pielikuma).



2. Nacionalas tiesibu sistemas

2.1. Konvencijas sagatavoSanas procesa pastavosas viedoklu atSkiribas attieciba uz prasibam
pazinojumam par preu neatbilstibu un So prasibu interpretaciju lielakoties radas nacionalo
tirdzniecibas tiesibu atskiribu del. Sajas tiesibas sastopamas tris atskirigas pieejas $im jautdgjumam:
1) Pircgjam jasniedz pazinojums par precu neatbilstibu, noradot apgalvotas neatbilstibas raksturu 1sa
laika p&c precu piegades. Pielaujamais laiks var tikt precizets, piem&ram, astonas dienas, vai ar1 tads
vards ka “nekavégjoties” var tikt lietots.

2) Pircgjam jasniedz pazinojums par apgalvoto neatbilstibu pirms preu “pienemsanas”, lai tas
nepienemtu. Sada darbiba parasti ieklauj arT liguma lausanu. Taja pasa laika pircéjam nav pienakuma
parbaudit preces, un nav nepiecieSams sniegt pazinojumu par precu par neatbilstibu kada noteikta
laika termina, lai var@tu prasit zaud&jumu atlidzibu.

3) Pirc€jam jasniedz pazinojums par apgalvoto precu neatbilstibu. Pazinojumam nav obligati jabut
tik specifiskam ka pirmas grupas tiesibu sist€émas, un tas var tikts sniegts laika posma, kas varétu tikt
raksturots ka “sapratiga termina”.

2.2. Pirmaja grupa esosas tiesibu sist€mas uzsver darjjuma dros§ibu pardevéjam. Prasibas par precu
neatbilstibu, kas tiek celtas péc jebkada nozimiga laika posma péc piegades, nelauj pardevéjam
parbaudit precu neatbilstibu piegades laika un samazina iesp&amibu, ka precu neatbilstibas sekas
vargtu tikt samazinatas, noversot neatbilstibu vai arT aizvietojot neatbilstosas preces ar citam precém.

2.3. Otraja grupa esos$as tiesibu sist€mas uzsver pircgja tiesibu sanemt kompensaciju par pardevéeja
nesp&ju piegadat atbilstoSas preces. Tiesisko aizsardzibas lidzeklu atnemsSana pirc€jam tapéc, ka
pirc€js nav pazinojis par precu neatbilstibu kada noteikta laika termina, ir uzskatita par parak striktu
rezultatu. Pircéjam automatiski ir samazinata iesp€ja atjaunot savu stavokli, ja nozimiga laika termina
netiek iesniegta prasiba par neatbilstibu, jo pircgjam, kuram ir pieradiSanas pienakums, biitu grutak
pamatot, ka pastaveja precu neatbilstiba precu piegades bridi. Ta ka pirc€jam ir pienakums samazinat
zaud&jumus, jebkur§ zaud&jumu pieaugums, kas rodas pec tam, kad pirc€js zina par precu
neatbilstibu, netiek kompenséts. Saja tiesibu sistému grupa ietilpst vairakas industrialas valstis, ka arT
attistibas valstis.

2.4. TreSaja grupa esosas tiesibu sist€émas censas veidot lidzsvaru starp darfjuma dro$ibu no pardevéeja
skatu punkta un nodrosinat, ka pircgjs var iegiit kompensaciju, ja pardevejs ir piegadajis neatbilstosas
preces. Prasiba sniegt pazinojumu par precu neatbilstibu dazkart tiek skaidrota ka radita, lai cinitos
pret launu ticibu komercdarijumos no pirc€ja puses.

3. RakstiSanas vesture

a) Pienakums parbaudit preces saskana ar 38. pantu

3.1. Vienota likuma par starptautisko precu tirdzniecibu (ULIS), no kura ir radusies CISG,
sagatavoSanas procesa iesaistitie vadosie dalibnieki bija no tiesibu sistémam, kuras ir stingri
reguléta prasiba par pazinojumu par precu neatbilstibu. Lidz ar to ULIS 38. pants paredzgja,
ka pirc€jam japarbauda preces “nekavégjoties”. Turklat ULIS 11. panta “nekavéjoties” tika
definéts ka “cik vien 1sa termina iesp&jams konkretajos apstaklos”. ULIS 39. pants paredzgja,
ka pazinojumam par precu neatbilstibu jatiek sniegtam “nekavejoties péc tam, kad [pircgjs] ir
atklajis vai tam vajadzg&ja atklat precu neatbilstibu”. Tas atkal noziméja to, ka pazinojumam
par precu neatbilstibu bija jabut sniegtam tik 1sa laika posma, cik vien iesp&jams. Vienigais
uzlabojums $im stingrajam reZimam bija 40. pants, kas paredzgja, ka pardevejs nevargja
palauties uz pirc€ja nesp&ju pazinot par precu neatbilstibu saskana ar 39. pantu, “ja precu
neatbilstiba ir saistita ar faktiem, par kuriem vin$ [pardevéjs] zindja vai arT nevar&ja nezinat
un kurus vin$ neatklaja pircéjam”. [3]



3.2. PlaSaka tiesibu sistému loka iesaistiSana, gatavojot CISG UNCITRAL, radija vairakus
labojumus striktaja reguléjuma par pazinojumu par precu neatbilstibu, kads bija ULIS 38. un
39. panta. Lielaka dala no apsvérumiem attiecas uz precém, kuras pircgjs pardeva talak un
nositija nakamajam pirc€jam ta, ka tas biitu nepraktiski atvért konteineru vai iepakojumu.
UNCITRAL darba grupa apsvéra, ka 38. panta otraja un treSaja dala lietota elastiga valoda
risinatu Sos aspektus. [4] Vélaka sanaksmé darba grupa virzjjas talak no ULIS strikta
reguléjuma, nosakot, ka precu parbaude saskana ar 38. panta pirmo dalu biitu javeic “tik 1sa
laika, kads ir konkrétajos apstaklos praktiski iesp&jams”. [5]

b) Pienakums sniegt pazinojumu par precu neatbilstibu saskana ar 39. pantu

3.3. UNCITRAL bija mazak diskusiju par pienakumu sniegt pazinojumu saskana ar 39. pantu.
Neskatoties uz to, pienakums sniegt pazinojumu ‘“nekav€joties”, tas ir, “cik vien atri
iespgjams”, ka tas bija paredzets ULIS 39. panta, tika grozits, paredzot, ka pazinojumu par
precu neatbilstibu jasniedz “sapratiga termina péc tam, kad pircgjs to ir atklajis vai kad vinam
to vajadzeja atklat”. Tika noradits, ka tas, “cik ir sapratigs termin§”, protams, ir jautajums, kas
ir atkarigs no katras lietas apstakliem. [6]

3.4.Pretgji situacijai UNCITRAL Diplomatiskaja konferencé nebija gandriz nekadu diskusiju par
38. pantu, bet bija loti spraigas diskusijas par 39. pantu. Parasti tas raksturo ka diskusijas starp
parstavjiem no attistibas valstim un industrialajam valstim. Argumenti par labu talakiem
grozijumiem regul&juma par pazinojuma sniegSanu lielakoties tika pamatoti, ievérojot
nepienemamas sekas pircgjiem no attistibas valstim, kuriem varétu nebiit iesp&jams parbaudit
preces vai nodro$inat to parbaudi viena gada laika vai pat ilgak, tadejadi padarot par
neiesp&jamu pazinojuma par precu neatbilstibu iesniegSanu atrak par So laiku. Taja pasa laika
81 diskusija varétu ar tikt raksturota ka diskusija starp parstavjiem no tiesibu sist€émam, kuru
nacionalajas tiesibas ir stingra prasiba iesniegt pazinojumu par precu neatbilstibu, un tiesibu
sisttmam, kuru nacionalajas tiesibas nav prasibas iesniegt pazinojumu par precu neatbilstibu,
lai prasitu zaudejumu atlidzibu, kas raduSies pre¢u neatbilstibas d&l. “Tirgotaji no
jurisdikcijam, kuras nebija noteikuma, kas prasitu iesniegt pardevéjam pazinojumu par precu
neatbilstibu, varetu tikt nepamatoti soditi, jo visticamak vini uzzinatu par $adu jaunu prasibu,
kad jau butu par velu.” [7]

3.5.Tika piedavati vairaki grozijumi 39. pantam, lai samazinatu nelabvéligas sekas, kadas varétu
rasties pirc€jam, kas savlaicigi neiesniedza atbilstoSu pazinojumu par precu neatbilstibu,
ieskaitot piedavajumu pilniba dzest 39. panta pirmo dalu. Nosléguma, cenSoties apmierinat
paustas bazas, jauns noteikums — pasreiz&jais 44. pants — tika pienemts. Tas paredz, ka pircgjs
var samazinat cenu vai prasit zaudéjumu atlidzibu, iznemot zaud&jumus par neiegtito labumu,
ja pircgjam ir pamatots attaisnojums, kap&c pirc€js neiesniedza pazinojumu par precu
neatbilstibu saskana ar 39. pantu.

4. Visparigi komentari par 38., 39., 40. un 44. panta tekstu

4.1.38. panta paredzetais pienakums parbaudit preces ir radits, lai noteiktu laiku, kura, ja preces
netika parbauditas, pircéjam vajadz&ja but atklajuSam precu neatbilstibu, ka paredzets 39.
panta. Nav nekadu citu seku, kas rastos no ta, ka pirc€js nav parbaudijis preces. Ir arT citi
gadijumi, kuros pirc€jam vajadzgja but atklajuSam precu neatbilstibu, lai gan preces netika
parbauditas. Piem@ram, pircgjam vajadzgja but atklajuSam precu neatbilstibu, ja ta bija
acimredzama precu piegades bridi. Lidzigi, pat ja nepastavétu 38. pants, sapratiga 39. panta
interpretacija butu tada, ka pircgjam vajadz&ja but atklajuSam jebkadu precu neatbilstibu, uz
kadu butu noradijusi sapratiga precu parbaude. Lidz ar to priekSnoteikums, ka pircgjam



vajadzgja but atklajusam precu neatbilstibu ir 39. panta nostiprinats koncepts, kas ir saistits ar
38. pantu, bet nav no ta atkarigs.

4.2 JepriekSminétais attiecas uz 44. panta pienacigu interpretaciju. 44. pants atlauj pirc€jam
samazinat preces cenu vai ari prasit zaudéjumu atlidzibu (iznemot par neiegtitu labumu), ja
pircgjam ir sapratigs attaisnojums, kapeéc netika sniegts pazinojums par precu neatbilstibu
saskana ar 39. pantu, neskatoties uz to, vai iemesls, kapec netika sniegts pazinojums par precu
neatbilstibu, ir tas, ka pircgjs nezinaja par precu neatbilstibu (lai gan pirc€jam vajadzgja par
to zinat), vai ar1 pirc€js nesniedza pazinojumu par precu neatbilstibu, par kuru zinaja.

4.3. Varétu tikt apspriests, vai 44. pants jebkada veida papildindja esoSo regul&jumu par
pazinojuma sniegSanu, jo gan 38., gan ar 39. pants ir rakstiti ta, ka tie var tikt interpretéti tada
veida, ka tiek sasniegts jebkads tads rezultats, kadu sasniegt paredz ar1 44. pants. Turklat dazas
tiesas, interpret€jot ULIS, bija izvairfjusas no stingrajiem 38. un 39. panta noteikumiem,
interpretéjot 40. pantu ta, ka pardevejs, kur§ ir piegadajis neatbilstoSas preces, “nevargja
nezinat” par defektiem, tadgjadi pielaujot, ka pirc€js var sniegt novélotu vai neprecizu
pazinojumu par precu neatbilstibu. [8] Tads pats rezultats var€tu tikt sasniegts saskana ar
CISG 40. pantu, kas p&c butibas ir identisks ULIS 40. pantam. Taja pasa laika janorada, ka
44. panta pienemsana Diplomatiskas konferences laika apstiprina virzibu uz mazak stingru
reguljumu pazinojumam par precu neatbilstibu, kas aizsakas UNCITRAL.

4.4. Sagatavosanas procesa gala rezultats var€tu tikt raksturots ka tuvaks risindgjumam, kas
atrodams nacionalajas tiesibas iepriek§ minétas tresas grupas tiesibu sisteémas, neka tas butu
vai nu stingraja pazinojuma par precu neatbilstibu regul&juma pirmas grupas tiesibu sist€émas,
vai arl otras grupas tiesibu sisttmu noteikumos par pazinojuma sniegSanu, lai atgiitu
zaud&jumus.

5. CISG 38. un 39. panta interpretacija

5.1. Normas, kas regulé pirc€ja pienakumu parbaudit preces un sniegt pazinojumu par precu
neatbilstibu, ir vienas no tam CISG normam, kas rada pamatu tiesvedibam. Ir parsteidzosi, ka
no valstim, kuru nacionalas tiesibas nepieprasa sniegt pazinojumu par precu neatbilstibu, lai
varétu prasit zaudéjumu atlidzibu, ir maz nolémumu. Tas atbilst faktam, ka no §tm valstim ir
maz nolémumu par jebkuru citu ar CISG saistitu jautdjumu, neskatoties uz to, ka dazas no §tm
valstim ir pievienojusas CISG. Lidzigi, ir salidzino$i maz lémumu no valstim, kuru nacionalas
tiesibas pieprasa, lai pazinojums par precu neatbilstibu tiktu sniegts sapratiga laika. Lielaka
dala nolémumu ir no valstim, kuru nacionalas tiesibas paredz salidzino$i stingru regul&jumu
gan attieciba uz pazinojuma par precu neatbilstibu saturu, gan ar1 laika limitu, kada tas ir
janosita pardevéjam. Tas nozimé, ka jebkada lidz Sim bridim pienemto tiesu nolémumu
analize ir diezgan atkariga no $Im tiesam.

5.2. Lai gan par daudziem tiesu nolémumiem, par kuriem ir zinots Iidz §im bridim, nav iesp&jams
izteikt nekadus iebildumus, taja pasa laika ir konstat€jama tendence, ka dazas tiesas ir
interpretgjusas CISG 38. un 39. pantu saskana ar analogiskdm normam attiecigajas
nacionalajas tiesibas. Vispamanamak tas ir bijis gadijjumos, kad CISG teksts ir lidzigs
attiecigajam nacionalajam tiesibam. [9] Lai gan interpretacija, izmantojot nacionalo tiesibu,
kuras ar paredz, ka pazinojums par precu neatbilstibu jasniedz sapratiga termina, perspektivu,
neatbilst CISG 7. panta pirmajai dalai, jo tadgjadi netiek pienacigi ievérots Konvencijas
starptautiskais raksturs [10], ir griiti kritizet katras individualas lietas rezultatus.

5.3. Situacija ir pamanami citadaka gadijumos, kad 38. un 39. panta teksti ir labvéligaki pirc€jam,
neka tas biitu nacionalajas tiesibas, vai arl kad valsts butu pievienojusies ULIS un biitu



pienemti vairaki nolémumi, kuros ULIS biitu interpretéta. Dazas tiesas ir noradijusas, ka tas
nav pamanijusas butiskas izmainas reguléjuma. [11] Lielakajai dalai tiesu tomér ir bijuSas
grutibas pareizi piemérot CISG 38. un 39. pantu. Tas nav parsteigums, ka tiesas, lai izlemtu,
vai preces tikuSas parbauditas “tik atri, cik atri butu bijis praktiski”, vai parbaude bijusi
adekvata, vai pazinojums par precu neatbilstibu sniegts sapratiga termina un vai pazinojums
par precu neatbilstibu bijis pietiekami detalizets, atsaukus$as uz savu ieprieks€jo pieredzi ar
nacionalajam tiestbam un ULIS. Tapat ar1 tas nav parsteigums, ka So tiesu nolémumi sliecas
biit prasigaki pret pirc€ju, neka tas ir valstis, kurds jau ilgstoSi ir pastavejusi prasiba, ka
pazinojums par precu neatbilstibu sniedzams sapratiga termina.

5.4. Vairaku to valstu augstakas tiesas ir centusas piedavat vadlinijas, ka noteikt, cik ilgs varétu
biit “sapratigs termins”, kura jasniedz pazinojums par precu neatbilstibu. Iesp&jams, tapec, ka
tas ir sarezgiti sniegt skaidras vadlinijas, ka novertét daudzos komercialos un citus elementus,
kas var€tu bt lieta svarigi, viens no veidiem, kas ir ticis lietots, ir noteikt fiksétu laika posmu,
kas varétu tikt uzskatits par sapratigu. Austrijas Augstaka tiesa (Obergerichtshof) ir
piedavajusi, ka 14 dienas parasti varétu tikt uzskatitas par sapratigu terminu [12]. Savukart
Sveices Lucernas kantona Augstaka tiesa (Obergericht Kanton Luzern) ir piedavajusi, ka tas
varétu biit viens ménesis. [14] Lai gan Sie nolémumi atspogulo patiesas ptles mikstinat
stingros noteikumus attieciba uz pazinojumu par precu neatbilstibu, kas tiek pieméroti $ajas
valstis, tas gritibas, kas pastav, lai noteiktu konkrétu laika posmu, kas biitu atzistams par
sapratigu, ir paraditas Vacijas Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1999. gada nolémuma.
[14].

5.5. Pircgjs bija nopircis smalcinamo masinu un pievienojis to papira razoSanas iekartai. Devinas
dienas p&c pievienoSanas smalcinama masina pilniba saltiza. Pirc€js domaja, ka tas visticamak
notika masinas nepareizas izmantoSanas d&l, un tapec neveica nekadas darbibas ar masinu.
Tr1s nedélas pec smalcinamas masinas saltiSanas persona, kura pirka papiru, kas tika razots ar
papira razoSanas iekartu, siidz€jas par defektiem nopirktaja papira. Pec desmit dienam pircgjs
noliga ekspertu, lai noteiktu, kads ir bijis defekta iemesls. V&l pec divam nedélam eksperts
zinoja, ka defekts radies smalcinamas masinas dél. Pircgjs par So zinoja pardev&jam tris dienas
péc tam, kad tika sanemts eksperta zinojums.

5.6. Nav Saubu par to, ka pazinojums par preces neatbilstibu, kuru pircgjs sniedza pardevejam tris
dienas péc tam, kad tika sanemts eksperta zinojums, ir ticis sniegts sapratiga termina péc tam,
kad pircgjs uzzinaja, ka smalcinamas masinas bojajums un defekti sarazotaja papira, kuru
razoSana tika izmantota iekarta, kuras dala bija smalcinama masina, radusSies tapec, ka bojata
ir pati smalcinama masina. Neskatoties uz to, ir parsteidzosi, ka tiesa (Bundesgerichtshof)
noléma, ka pazinojums par preces neatbilstibu ir sniegts laicigi, lai gan bija pagajusas jau
devinas nedé€las péc preces piegades un septinas nedelas, kop$ paradijas pirmas pazimes par
bojajumu.

5.7. Tiesa iesaka, noradot, ka apelacijas instances tiesa bija konstat&jusi, ka smalcinamas masinas
bojajums bija tads, kuru iesp&jams konstatet tikai velak (latents), lidz ar to ne parbaudes
termins, ne ar1 termin$, kura jasniedz pazinojums par preu neatbilstibu, nevargja sakties
agrak par laiku, kad iekarta saliza. Apelacijas instances tiesa secindja, ka iekartas saltiSanas
bridi pircéjam vajadzgja konstatet, ka pastav defekts, Iidz ar to $aja mirkli butu jasakas
sapratigajam terminam, kurd jasniedz pazinojums par preces neatbilstibu. Tiesa
(Bundesgerichtshof) nepiekrita. Ta piekrita pirc€ja pozicijai, ka pirc€js pats nevargja
nekavégjoties noteikt, vai iekarta ir saliizusi tapec, ka ir bojajums, vai ari tapéc, ka personals
to ir nepareizi izmantojis. Sa iemesla dél bridi, kad iekarta saliiza, sakas nevis 39. panta
paredzetais termin$ pazinojuma par preces neatbilstibu sniegSanai, bet gan 38. panta
paredzetais termin$ preces parbaudei. [13]



5.8.Tiesa aprekinaja laiku, kas pieejams pirc€jam, lai sniegtu pazinojumu par preces neatbilstibu,
pienemot, ka biitu vajadzg€jis vienu ned€lu, lai izlemtu, vai piesaistit ekspertu, kas noteiktu
bojajuma c€loni, un lai So ekspertu noligtu. Laika posms, kas bija nepiecieSams ekspertam,
lai sagatavotu zinojumu, bija divas nedg€las, kuru tiesa atzina par pienemamu laika posmu.
Lidz §im jau aprékinatajam tris nedélam tiesa pievienoja ¢etru nedélu laika posmu, lai sniegtu
pazinojumu par preces neatbilstibu péc tam, kad pircgjs zinaja vai tam bija jazina par precu
neatbilstibu. Tiesa cetru ned€lu laika posmu, kas paredzEts pazinojuma par preces
neatbilstibu, sniegSanai, raksturoja ka “regelmdyfig”, tas ir, ka “parastu” vai “normalu”. Lidz
ar to tiesa aprékinaja, ka pazinojums par preces neatbilstibu, kuru pircgjs sniedza pardeveéjam
septinas nedelas péc tam, kad smalcinama masina saliiza, ir ticis sniegts laicigi.

5.9.Ir iesp&jami divi alternativi veidi, ka iztulkot terminu pazinojuma par preces neatbilstibu
sniegSanai, kuru aprékinaja tiesa (Bundesgerichtshof). Viens veids ir tads, ka tiesa deva
pircgjam vienu laika posmu, kas bija septinas ned€las gars, no briza, kad pircgjs pirmo reizi
uzzinaja par pazimém, kuram vajadzg&ja bridinat pirc€ju par iesp&jamibu, ka iekartai ir latents
defekts. Ja $ads bija tiesas [émums, tad tas neatbilst CISG, kas paredz, ka ir jabit diviem
atseviskiem laika posmiem.

5.10. Otrs veids ir tads, ka tiesa aprékinaja divus atseviSkus laika posmus, ka tas ir paredzets
CISG. Tiesa deva pirc€jam tris ned€las, lai eksperts varétu parbaudit iekartu saskana ar 38.
pantu, un §is laiks sakas no briza, kad smalcinama masina saliiza, nevis no briza, kad klients
stidzgjas par defektu papira. Sis hipotétiskas parbaudes beigas pircéjam “vajadzéja zinat” par
iekartas neatbilstibu, un vienu ménesi ilgais laika posms, lai sniegtu pazinojumu par preces
neatbilstibu, kuru tiesa atzina par pienemami sapratigu, sakas. Sada nolémuma iztulko$ana
ilustre, ka nepastav nekada atseviska sankcija, ja preces netiek parbauditas laika posma, kas
paredzéts 38. panta. Saja lieta pircgjs sanéma eksperta atzinumu 46 dienas péc tam, kad
smalcinama masina salliza, un tas bija tris ned€las péc tam, kad saskana ar tiesas
(“Bundesgerichtshof’) nolémumu pirc€jam “vajadzgja zinat” par defektu. Lidz ar to ta vieta,
lai tr1s ned@lu laika identific€tu smalcinamas masinas defektu un Cetru ned€lu laika sniegtu
pazinojumu par preces neatbilstibu, ka to bija paredzgjusi tiesa (“Bundesgerichtshof”),
pircgjam bija nepiecieSamas seSas nedélas, lai identificétu defektu, un tikai tris dienas, lai
sniegtu pazinojumu par preces neatbilstibu.

5.11. Saskana ar abiem iesp€amajiem nolémuma iztulkoSanas veidiem pirc€jam bija
septinas nedelas, kops briza, kad iekarta saliiza, lai sniegtu pazinojumu par preces neatbilstibu.

5.12. Ja tiesa biitu sevi ierobezojusi, pasakot, ka cetru nedé€lu laika posms no briza, kad
pircgjam “vajadzgja but atklajuSam” preces neatbilstibu, Iidz bridim, kad pircgjs nosttija
pazinojumu par preces neatbilstibu, bija sapratigs termins$, nolémums varétu tikt apSaubits.
Vienu ménesi ilgs laika posms no briza, kad pirc€js zinaja vai tam vajadz&ja zinat par preces
neatbilstibu, Saja lieta liekas saméra gars, lai to var€tu atzit par “regelmdfig”, tas ir, par
“parastu” vai “normalu”. Neskatoties uz to, nebiitu iesp&jams iebilst, jo tas ir juridiskas
interpretacijas jautajums. Viens menesis vai pat ilgaks laiks, lai sniegtu pazinojumu par preces
neatbilstibu varétu but sapratigs termins, ieveérojot sis lietas konkrétos faktiskos apstaklus.

5.13. Vispozitivakais tiesas (“Bundesgerichtshof’) noléemuma aspekts, salidzinajuma ar
Austrijas Augstakas tiesas (“Obergerichtshof’) un Sveices Lucernas kantona tiesas
(“Obergericht Kanton Luzern”) nolémumiem, ir tas, ka $is nolémums ir norade Vacijas
tiesam, ka tam vajadz€tu akceptet garakus terminus pazinojuma par precu neatbilstibu
sniegSanai, neka tas ir ULIS vai HGB 377. panta.



5.14. Vel viena iepriekSmingétas tiesas (“Bundesgerichtshof”’) nolémuma 1pasiba dod pamatu

to komentet un akceptet. Agrakas lietas Vacijas tiesas bija pieprasijusas, lai pircgjs detalizeti
informétu pardeveju par precu neatbilstibas raksturu. Tas var biit arpus pirc€ja sp&jam, 1pasi
tad, ja pirc&jam nav tehnisku zina$anu, lai zinatu, kadi trikumi ir precém. Saja lieta tiesa
(“Bundesgerichtshof”) skaidri pasaka, ka iekartu un tehniska aprikojuma pirc&jam ir japazino
tikai par neatbilstibas pazimém, nevis jasniedz neatbilstibas iemeslu izskaidrojums.
Pazinojums par preces neatbilstibu, kuru pircéjs sniedza pardevéjam, $aja gadijuma noradija,
ka papira pirc€js bija papira, kas razots, izmantojot konkréto iekartu, atradis t€rauda
skabargas. Pircgjs izteica aizdomas, ka iekarta varétu biit bojata. Tiesa noléma, ka pircgja
pazinojums par preces neatbilstibu bija pietiekami specifisks, ievérojot pirc€ja zinasanas taja
laika. Var€tu pienemt, ka pazimju apraksts lautu pardevéjam izlemt, kadas turpmakas darbibas
biitu javeic, lai aizsargatu savas intereses.

5.15. Salidzinajumam var noradit, ka Francijas Augstaka tiesa (Cour de Cassation) 1999.

gada 26. maija nolémuma atteicas atzit kadu specifisku laika posmu par sapratigu terminu.
[14] Tanoradija, ka apelacijas instances tiesa bija “lietojusi savu suveréno autonomiju, uzturot
argumentu, ka, uzskaitot visus hronologiskos faktus, pircgjs bija parbaudijis preces atra un
normala laika termina, nemot vera, ka ar konkréto preci [laminétam metala plaksném] bija
jaapietas, un ka pirc€js bija pazinojis pardevéjam par precu neatbilstibu sapratiga termina
saskana ar CISG 39. panta pirmo dalu.” (Teksta izc&lumi ka originalaja teksta.) Sis nolemums
bija spécigs apstiprinajums tam, ka tas, vai preces ir parbauditas saskana ar 38. pantu un
pazinojums par precu neatbilstibu ir sniegts saskana ar 39. pantu, galu gala ir atkarigs no
apstakliem, ar kuriem pirc€js saskaras.

Tiesu nolémumi par CISG 38. un 39. pantu

Sagatavoti CISG Konsultativajai padomei 2004. gada janvari [*]

Ka pielikums CISG Konsultativas padomes
Viedoklim Nr. 2

Precu parbaude un pazinojums par precu neatbilstibu
saskana ar 38. un 39. pantu

Talak ir sniegts parskats par tiesu nolémumiem par attiecigajiem CISG pantiem, par kuriem ir zinots.
Sis parskats lauj acu uzmetiena izskirt lietas, kas saistitas ar dazadiem jautajumiem, kuri Seit izklastiti,
izmantojot atslégas vardus. Sis nav absoliti pilnigs saraksts. [*]

Lai iepazitos ar detalizétu tiesu argumentaciju dazadas lietas, lidzu, apmeklgjiet interneta majas lapu
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/casecit.html>, kura ir pieejami vai nu tiesu nolémumu pilni
teksti, vai ar saites uz interneta majaslapam, kuras ir iesp&jams pieklut pilniem nolémumu tekstiem.

Seit ir iz&kirti trTs jautajumi:

1.

Parbaudes apjoms un savlaicigums (38. pants).

2. Pazinojuma par precu neatbilstibu specifiskums un forma (39. pants).
3. Pazinojuma par precu neatbilstibu savlaicigums (39. pants).



1. Parbaudes apjoms un savlaicigums: 38. pants

Jurisdikcija® Datums Lietas numurs | Preces Pienaciga
parbaude?

Belgija:

Rb Hasselt 06.03.02. A.R.2703/01 Rulli ar | Ng; pircgjam
uzdrukatiem vajadzgja
cipariem parbaudit

numeraciju,
nevis palauties
uz klientiem.

Rb Ieper 29.01.01. Nav pieejams | Dzes€Sanas Ja; bija
iekartas nepiecieSams

turpinat lietot,
lai redzetu
defektu.

Rb Kortrijk 06.10.97. A.R.4143/96 | Neapstradata dzija | Ja, nav
nepiecieSams
izritinat vadus,
lai parbauditu.

Danija:

Kopenhagenas 31.01.02. H-0126-98 Saldetas zivis NEg; bija

Jaras un vajadzigs

komerclietu tiesa panemt
paraugu un to
analizet.

Somija:

Helsinku 30.06.98. S 96/1215 Adas kopSanas | Ja;  parauga

Apelacijas lidzekli  (sléptais | nemSana

instances tiesa defekts — A | aizpéma laiku,
vitamina desmit ned€las
samazinasanas, no piegades
uzglabajot briza lidz
produktu) pazinojuma

par precu
neatbilstibu
sniegSanas
bridim tika
atzitas par
pienemamam
38. panta d&l.
Turku Apelacijas | 12.11.97. S 97/324 Konservéts &diens | Ja; tiesa atlava

instances tiesa

pircgjam
palauties  uz
klientu
sudzibam, jo
pircgjs  pats
nevargja

5 Tulkotajas piezime - $aja tabula un arT nakamajas divas tabulas tiesu nosaukumi lielakoties atstati to originalvaloda.
Dazam tiesam noradits tulkojums latviesu valoda.




parbaudit
bundzas.

Francija:

Parizes Apelacijas
instances tiesa

06.11.01.

2000/04607

Liftu kabeli

Ng; defektus
vajadzgja

atklat velakais
8 dienas péc
piegades, kad
prece tika
parpakota.

Francijas
Augstaka tiesa
(Cour de
Cassation)

26.05.99.

P 97-14.315
Arret 994D
Schreiber .
Thermo
Dynamique

Laminétas metala

plaksnes

Ja; 11 dienas
bija savlaicigi,
jo rikoties ar
metalu  bija
apgritinosi
(pazinojums
par precu
neatbilstibu 20
dienas — ari
savlaicigi);
atstaja
zemakas
instances
tiesai.

Vacija:

Landgericht
Berlin

21.03.03.

Nav

Audumi

NEg; lai gan bija
latents defekts,
kas bija
pamanams,
tikai  krasojot
audumu.

Landgericht
Miinchen

27.02.02.

5 HKO
3936/00

Metala  konsoles
video ekraniem

Ja;  pircgjam
nav pienakuma
parbaudit
precu
izmantoSanas
elektrisko

Landgericht Trier

29.03.01.

7 HKO 204/99

Mobilie  telefoni
(dazi  no tiem
aizstati ar
brugakmeniem)

drosibu.

NEg; argjai
parbaudei
vajadzgja
atklat pazimes,
ka notikusi
krapSanas.

Oberlandesgericht
Oldenburg

05.12.00.

12 U 40/00

Kultivators

NEg; pircgjs
pamanija
bojajumus,
pirmo reizi
lietojot iekartu
trls  meénesus
pec tas
piegades.




Oberlandesgericht
Koln

13.11.00.

16 U 45/00

Spraudsavienojumi

NEg; pirms
pardoSanas
talak  netika
veikta
parbaude.

Oberlandesgericht
Koblenz

18.11.99.

2U 1556/98

Stiklskiedras
audums

NEg;
pamanamus
bojajumus
vajadzgja
atklat nedglas
laika.

Oberlandesgericht
Thiiringen

26.05.98.

8 U 1667/97

Dzivas zivis

Ne; lai gan
viruss ir latents
defekts, preces
tik un ta ir
japarbauda.

Landgericht
Paderborn

25.06.96.

70 147/94

Plastmasa

Ja;  bojajumu
bija parak griiti
pamanit.

Landgericht
Ellwangen

21.08.95.

1 KfH O 32/95

Paprika

Ja, etiléna
oksida

esamiba ir
uzskatama par
sléptu defektu.

Niderlande:

Rb Rotterdam

20.01.00.

HAZA 99-325

Kirsi

Ng; vajadzgja
pamanit
nepiemerotu
iepakojumu.

Hof
s 'Hertogenbosch

15.12.97.

C9700046/HE

Udeladas

NEg; nav
pienemams, ka
pirms
pardoSanas
talak  netiek
veikta
parbaude.

Rb Roermond

19.12.91.

900366

Saldgts siers

Lai atbilstu 38.
pantam,
pircgjam
jaatkausé un
japarbauda
paraugs.

Spanija:

Audiencia de
Barcelona

20.06.97.

755/95-C

Drébju krasa

Ng; lai gan ir
slepts
bojajums,
[pirc€js]
gaidija, kamer
treSa persona
iesniedza
sudzibas,
kamer




pardevejs
iestidzgja tiesa
par  pirkuma
maksas
piedzinu.
Sveice:
Pretura di | 27.04.92. 6252 Mebeles N&; nevajag
Locarno- palauties  uz
Campagna klientiem.
Skirgjtiesas:
ICC Starptautiska | ?.06.99. 9187 Kola Tresas
skirgjtiesa personas
veikta
parbaude, kas
neatbilst  38.
pantam, nav
saistoSa
pircgjam.
Attaisnojums
saskana ar 44.
pantu.
ICA Krievijas | 12.03.96. 166/1995 Nav zinams Ja; truka
Federacijas kvalitates
Skirgjtiesa sertifikats.
Tas, ka atklaja
péc paris
dienam, ir
atbilstosi.
CIETAC 04.08.08. Nav zinams Kalkulatoru dalas | N&; parbaude
Skirgjtiesa (Kina) notika  Cetrus
méneSus  pec
piegades.
Liguma bija
paredzétas 60
dienas.

2. Pazinojuma par precu neatbilstibu specifiskums un forma: 39. pants

Jurisdikcija

Datums

Lietas numurs

Preces

Pazinojuma
specifiskums &
atbilstiba?

Belgija:

Cour d’appel Mons

08.03.01.

R.G. 242/99

Nozime

NE&; nav pieradits.

Rb Kortrijk

16.12.96.

AR.4328/93

Drébe

Telefona zvans
uzskatams  par
atbilstosu, bet
nav  pietiekami
specifiski  teikt,
ka “slikta
kvalitate”.

Vacija:




Landgericht 12.10.00. 22 S 234/94 Granita akmens | Ng; telefona
Stendal zvans uzskatams
par atbilstosu, bet
“neparliecinosu”,
un tas nav
pieradits.
Landgericht Koln | 30.11.99. 89 0 20/99 Fasades akmeni | N&;  “nepareizi
marketi” nav
specifiski, jabit
detalizé€tam
bojajumam  un
bojajuma
apjomam.
Landgericht 24.09.98. 6 O 107/98 Drébe NEg; faksa
Regensburg sttfjumos nebija
noraditi
bojajumi.
Landgericht Erfurt | 29.07.98. 3 HKO 43/98 Kurpju zoles Ne; divi burti
nenorada
bojajumu.
Landgericht 03.07.97. 7 U 2070/97 Adas preces Ne;  “produkti
Miinchen neatbilst  miisu
specifikacijai un
nevar tikt pardoti
klientiem”  vai
“250  vienibas
bija slikti
marketas”.
Oberlandesgericht | 31.01.97. 2U31/96 Segas NEg; nebija
Koblenz specifisks, jo
pazinojuma par
precu neatbilstibu
nebija noradits,
kuri modeli triika.
Oberlandesgericht | 08.01.97. 27 U 58/96 Iekartas N&; pazinojums
Koln par precu
neatbilstibu nav
pieradits.
Augstaka tiesa | 04.12.96. VII ZR 306/95 Programmatura | Ng; nebija
(Bundesgerichthof) un  printéSanas | noradits, vai
sistéma trikstoSie papiri
bija printerim /
sistémai.
Landgericht 19.04.96. 43 O 70/95 Iekartas N&; pazinojums
Aachen par precu
neatbilstibu nav
pieradits.
Landgericht 15.02.96. 110 4187/95 Marmors NEg; mutisks
Kassel pazinojums

treSajai  personai
nav pietiekams.




Landgericht 24.01.96. Nav zinams Trifeles NE&; nav specifiski
Bochum noradit, ka
“mikstas”, lai
apzimétu, ka
tarpainas. Tapat
arl pircgjs
uzpemas  risku,
vali  pazinojums
par precu
neatbilstibu tiek
parraidits.
Landgericht 12.12.95. 2 O 246/95 Iekartas NEg; nav
Marburg specifisks (triikst
iekartu s€rijas
numuri) un nav
pieradits.
Amtsgericht Kehl | 06.10.95. 3 C925/93 Modes preces NEg; telefona
zvans nav
pieradits  (tapat
ar1 nav savlaicigi
— 6 nedélas).
Landgericht 22.06.95. 8 02391/93 Drébes NEg; telefona
Kassel zvans nav
pieradits.
Oberlandesgericht | 23.05.95. 5 U 209/94 Kurpes NEg; telefona
Frankfurt a.M. zvans nav
pieradits.
Landgericht 20.03.95. 10 HKO | Bekons NEg; teleksa
Miinchen 23750/94 zinojums “preces
ir sastavgjusas”
nav  pietiekami
specifisks.
Landgericht 08.02.95. 8 HKO 24667/93 | Programmatiira | N&; nav specifiski
Miinchen vienkarsi lugt
palidzibu.
Landgericht 09.11.94. 12 O 674/93 Kravas auto dalas | Ng; péc
Oldenburg remontdarbiem
nepiecieSams
jauns pazinojums
par precu
neatbilstibu.
Landgericht 13.07.94. 3/13 O 3/94 Kurpes NEg; telefona
Frankfurt zvans nav
pieradits.
Amtsgericht 14.06.94. 3 C75/94 Kurpes Ja; precu
Nordhorn nosiitisana

atpakal ir derigs
pazinojums  par
precu
neatbilstibu.
Tapat a1 10




dienu termins bija
sarunats.

Landgericht 28.07.93. 42 O 68/93 Kokmateriali NEg; samaksas

Aachen neveikSana nav
specifisks
pazinojums.

Landgericht 09.12.92. 3/3037/92 Kurpes Ja; telefona zvans

Frankfurt 19 dienas péc
precu  piegades
(savlaicigi).

Landgericht 18.01.91. 15 0 201/90 Bekons Dalgji:  “netirs”

Bielefeld bekons ir
specifiski,  bet
“neatbilstosi
kiipinats” nav
pietiekami
specifiski.

Landgericht 03.07.89. 17 HKO 3726/89 | Tekstilmateriali, | N&; “slikts darbs

Miinchen modes preces un nepiemerots
piegriezums” nav
pietiekami
specifiski.

Italija:

Tribunale di Busto | 13.12.02. Nav zinams Iekarta Ja; pircgjam nav

Arsizio plastmasas janorada

parstradei bojajuma
iemesls.

Tribunale di | 12.07.00. N. 405 Kurpju zolu | N€; nav specifiski

Vigevano gumija “[preces] radija
dazas
problémas”.

Niderlande:

Rb Middelburg 01.12.99. 408/98 Biivniecibas Apturéta, lai

paneli pircgjs pieraditu
pazinojuma  par
precu neatbilstibu
sniegSanu.

Rb s’Gravenhage | 07.06.95. 94/0670 Abeles Ng; pircéjs nav
pieradijis
pazinojuma  par
precu neatbilstibu
sniegSanu.

Sveice:

Obergericht 29.07.02. 1101125 Iekarta (preses) | Ng; Saubu

Luzern izteikSana par to,
ka piestas varétu
nederét, nav
adekvata.

Augstaka tiesa | 28.05.02. 4C.395/2001/rnd | Klavas koks Ja; ir pietiekami

(Bundesgericht) noradit, ka

kvalitate ir parak
zema, ja ir bijusi




vienoSanas  par
kvalitati (tick
atcelts zemakas

instances
nolémums).
Handelsgericht 17.02.00. HG 980472 Programmatira | N€; nav specifiski
Ziirich un iekarta vienkarsi
apgalvot, ka
nestrada kartigi.
Handelsgericht 21.09.98. HG 960527/0 Gramatas NE&; nav specifiski
Ziirich apgalvot, ka

preces neatbilst
ligumam, it 1pasi
tad, ja pircgjs ir

eksperts.
Kantonsgericht 03.12.97. 15/96Z Mebeles NE&; nav specifiski
Nidwalden vienkar$i noradit
“nepareizas
dalas”.
Handelsgericht 09.09.93. HG 930138 | Mebeles Ng; pircgjs nav
Ziirich U/H93 pieradijis
pazinojuma  par
precu neatbilstibu
sniegSanu
(pircgja
pienakums).
Skirgjtiesa:
ICC Starptautiska | 23.01.97. 8611/HV/IK Industrialais N&; pazinojums
skirgjtiesa aprikojums par precu
neatbilstibu nav
pieradits.

3. Pazinojums par precu neatbilstibu, “sapratiga termina”: 39.panta pirma dala

Jurisdikcija Datums Lietas numurs | Preces Pazinojuma
savlaicigums

Austrija:

Augstaka tiesa | 14.01.02. 7 Ob 301/01t DzeséSanas Ja, abi

(Oberster sistéma pazinojumi  par

Gerichtshof) actimredzamiem

(12 dienas) un
sleptiem  (dazi
ménesi)
defektiem.
Augstakas tiesas
14 dienu prakse

apstiprinata.
Augstaka tiesa | 21.03.00. 10 Ob 344/98 Kokmateriali NE&; 39. pants nav
(Oberster lietots, jo saskana
Gerichtshof) ar 9. pantu

nodibinata

tirdzniecibas




prakse gist
virsroku.

Augstaka tiesa | 27.08.99. 1 Ob 223/99x Sporta kurpes Ng; 19 dienas

(Oberster netika uzskatitas

Gerichtshof) par sapratigam.

Augstaka tiesa | 15.10.98. 2 Ob 191/98x Kokmateriali Ng; noteikts 14

(Oberster dienu termins 38.

Gerichtshof) pantam UN 39.
pantam.

Augstaka tiesa | 30.06.98. 1 Ob 273/97x Ananasi NEg;

(Oberster COFREUROP

Gerichtshof) noteikumi
liguma ir paraki
par 39. pantu un
prasa nekav&joSu
pazinojumu par
precu
neatbilstibu.

Augstaka tiesa | 27.05.97. 5 0Ob 538/95 Dzilurbuma Ja; Cetras

(Oberster stabilizatori nedélas; pielaut

Gerichtshof) 10-14 dienas
parbaudei  (38.
pants) un vienu
meénesi
pazinojumam par
precu
neatbilstibu (39.
pants).

Oberlandesgericht | 01.07.94. 4R 161/94 Ziedi Ng; tris menesi

Innsbruck no atklasanas
briza, divi
meénesi uzskatiti
par sapratigiem.

Belgija:

Hof van Beroep | 08.10.03. 2002/AR/1184 Tekstilmateriali | Ng; nevajag

Gent gaidit  stdzibas
no klientiem péc
tam, kad pardots
talak.

Hof Gent 12.05.03. 2000/AR/1957 Modes apgerbs | N&; trTs ménesi ir
par vélu.

Rb Veurne 15.01.03. A/02/00430 Reproduktivas NE&; pusotrs gads

sivénmates péc piegades,

viens gads péc
tam, kad zinams
par slimibu.

Hof van Beroep | 02.12.02. 1997/AR/384 Drébes Ng; tris menesi

Gent péc piegades.

Rb Hasselt 06.03.02. A.R.2671/01 Kurpes Ng; nevajag
gaidit lidz

sezonas beigam.




Rb Mechelen 18.01.02. Nav zinams Tomati Ja; dazas dienas,
vispargjie
noteikumi
liguma, kas
paredz 24
stundas, nav
speka (vacu
valoda un parak
sika druka).

Hof van Beroep | 23.05.01. 1999/A/2160 Diegi N@; pircgjs nav

Gent pieradijis
pazinojumu par
precu
neatbilstibu  (ta
vieta pardevgjs ir
iesniedzis faksa
sutijumu,  kura
pircgjs  preces
sauc par “loti
labam”).

Rb Veurne 25.04.01. A/00/00665 Dizeltramvajs Ne; vairak ka
divi ménesi;
pircgjs nevargja
pieradit
iepriekseju faksa
pazinojumu par
precu
neatbilstibu;
piedavatas viena
meénesa
vadlinijas.

Cour d’appel Mons | 08.03.01. R.G. 242/99 Metala nozimes | Ng; seSas nedé€las
péc piegades
(viegli pamanami
defekti).

Hof van Beroep | 28.04.00. 1997/AR/2235 Plastmasas Ng; 14 ménesi un

Gent maisini pieci ménesi.

Rb Hasselt 17.02.00. Nav zinams ? Ng; astoni
ménesi péc
piegades.

Rb Hasselt 19.05.99. Nav zinams Vaveres Ng; sesas
nedélas.

Hof van Beroep | 04.11.98. 1995/AR/1558 ? Ja; 20 dienas;

Antwerpen neskatoties uz to,
ka vienoSanas par
maksimums 14
dienam.

Rb Kortrijk 27.06.97. A.R. 651/97 Tekstila diegi Ng; tris menesi
péc piegades.

Rb Hasselt 21.01.97. A.R. 1972/96 Neona zimes Ng; Cetri ménesi

péc piegades.




Rb Kortrijk 16.12.96. A.R. 4328/93 Audums Ng; divi menesi
péc piegades
(drébju
tirdznieciba
nepiecieSams
atrums).
Rb Hasselt 03.12.96. A.R. 2987/95 Boileri Ng; Cetri ménesi
péc atklasanas.
Tribunal 05.10.94. R.R. 1.205/93 Kurpes Ng; devini
Commerciel ménesi péc
Bruxelles piegades.
Kanada:
Ontario  Superior | 31.08.99. 98-CV- Fotografiju NEg; divi gadi pec
Court of Justice 14293CM ramisu piegades.
stiprinajumi
Danija:
Vestre Landsret 10.11.99. B-29-1998 Ziemassvetku Ja; viena un divas
eglites dienas. Bet NB!
Pazinojums par
liguma lauSanu
pec astonam
dienam nav
savlaicigi.
Francija:
Cour d’appel de | 24.10.00. Nav pieejams Limes piedeva | Ja; divi meénesi
Colmar laminé&Sanai péc piegades.
Cour d’appel de | 29.01.98. 95/1222 High-tech Ja; vairaki
Versailles dubultas  rullu | pazinojumi par
iekartas precu
neatbilstibu:
divas nedglas péc
sakotngjas
parbaudes un
vienu ménesi péc
otras parbaudes
(pedgjais
pazinojums sesus
un 11 meéneSus
péc piegades).
Tribunal de 19.01.98. 97 009265 Bérnu sporta | Ja; seSi menesi
commerce de drébes péc piegades, jo
Besangon “loti laika”
atbilstosi 39.
panta otraja dala
noteiktajam divu
gadu terminam.
Cour d’appel de | 13.09.95. 93/4126 Siers Ja; 30 dienas péc
Grenoble piegades.
Vacija:
Oberlandesgericht | 13.11.02. U 346/02 Dabigie miezi N&; nevajadz&ja
Miinchen gaidit  oficialu

pazinojumu, bet




vajadz€ja saprast,
ka sertifikata
trikums pats par
sevi ir
neatbilstiba.

Oberlandesgericht
Rostock

25.09.02.

6U 126/00

Saldéts ediens

NEg; pircgjs
nevarégja pieradit.

Oberlandesgericht
Schleswig

22.08.02.

11 U 40/01

Dzivas aitas

Ne&; ganampulks
pieprasa
pazinojumu par
neatbilstibu  3-4
dienas péc
piegades.

Landgericht
Saarbriicken

02.07.02.

8 0 49/02

Flizes

N&; jo péc viena
ménesa perioda,
neskatoties uz to,
ka latents defekts
(flizes  absorbé
Skidrumus tadus
ka abolu sula un
traipus).

Oberlandesgericht
Miinchen

01.07.02.

10 O 5423/01

Modes kurpes

Ng; vairaki
ménesi jebkados
apstaklos nevar
biit sapratigs
termin$
sezonalam
precém.

Landgericht
Miinchen

30.08.01.

12 HKO 5593/01

Vins

Ng; astoni péec
piegades, 1saks
laika termins
nepieciesams.

Oberlandesgericht
Saarbriicken

14.02.01.

1 U 324/99-59

Logi un durvis

Ng; vairak ka
divi gadi (39.
panta otra dala);
pusménesis lidz
viens  meénesis
varétu tikt
uzskatiti par
sapratigu terminu
saskana ar
“vispargju

viedokli”.

Oberlandesgericht
Oldenburg

05.12.00.

12 U 40/00

lekarta
laukumu
ieklasanai

sporta

NE; septinas
nedelas pec
piegades nav
sapratigs

termins.

Landgericht
Miinchen

16.11.00.

12 HKO 3804/00

Picerijas
aprikojums

NEg; gandriz viens
gads.

Oberlandesgericht
Koblenz

18.11.99.

2U 1556/98

StiklIskiedra

Ng; tris ned€las
péc piegades,




bojajumi  viegli
konstat&jami.

Augstaka tiesa
(Bundesgerichtshof)

03.11.99.

VII ZR 287/98

Smalcinama
masina
bojajums)

(slepts

Ja; tiesa atlava
vienu meénesi
pazinojuma
sniegSanai
eksperta

zinojuma.

pec

Landgericht Berlin

25.05.99.

102 O 181/98

Audums

NE; septinas
nedg€las nav
savlaicigi.

Augstaka tiesa
(Bundesgerichtshof)

25.11.98.

VIII ZR 259/97

Limpléve

Ng; BET
pardevejs netiesi
atteicas no
tiestbam
atsaukties uz 38.
un 39. pantu
(ieprieksgja
instance 24
dienas nav
savlaicigi).

Oberlandesgericht
Koblenz

11.09.98.

2 U 580/96

Materials
caurulém

PVC

Ng; tris ned€las
péc piegades;
tiesa pielava
vienu nedélu
parbaudei un
vienu nedélu
pazinojuma par
precu
neatbilstibu
sniegSanai.

Oberlandesgericht
Celle

02.09.98.

3 U 246/97

Puteklsiicgji

Neé; astonas un
piecas nedélas,
pazinojums par
precu
neatbilstibu
“Saubigs”.

Oberlandesgericht
Saarbriicken

03.06.98.

1 U 703/97

Svaigi ziedi

Ne&; pazinojums
par precu
neatbilstibu nav
pieradits;  tiesa
noradija, ka
pazinojumam par
ziedu
neatbilstibu jabut
taja pasa diena,
kad piegade.

Oberlandesgericht
Thiiringen

26.05.98.

8§ U
(266)

1667/97

Dzivas zivis

Ng; viens
meénesis péc
piegades;  nav
pieradijumu, ka
veikta parbaude




saskana ar 38.

pantu; tiesa
noradija, ka
astonas  dienas

blitu  sapratigs

termin$  (dziva
produkcija,
inficéta).
Oberlandesgericht | 11.03.98. 7U 4427/97 KasSmira Ng; Cetri meénesi;
Miinchen dzemperi bija vienoSanas
par divam
nedélam.
Landgericht Hagen | 15.10.97. 22 0 90/97 Zekes Ng; tris ar pusi
meénesi ir par
velu.
Oberlandesgericht | 21.08.97. 18 U 121/96 Kimikalijas NEg; lai gan viens
Koln (aluminija meénesis parasti ir
hidroksids) sapratigs
termins; ir
nepiecieSams
nekavejoss
pazinojums par
precu
neatbilstibu,
pirms tiek
sajauktas
piegades.
Augstaka tiesa 25.06.97. VIII ZR 300/96 | T&rauda stieple | Ja; pardevejs
(Bundesgerichtshof) atteicas no
tiesibam  iebilst
novélotiem
pazinojumiem
par precu
neatbilstibu, tos
pienemot.
Oberlandesgericht | 25.06.97. 1 U 280/96 Virsmu NEg; 24 dienas péc
Karlsruhe aizsargajosa piegades; BGH
filma [Augstaka tiesa]
atcéla.
Oberlandesgericht | 08.01.97. 27 U 58/96 Adu  apstrades | N§; lai gan bija
Koln iekarta latents  defekts,
vajadzgja
informét
pardevéju pirms
pasutit
remontdarbus.
Landgericht 26.03.96. 71V 75/95 Saldgjuma stenda | N&; tiesa
Saarbriicken detalas argument&ja, ka,
veicot gala

maksajumu  par
pirkumu, pircgjs
ir atteicies no




tiestbam iesniegt
stdzibu.

Amtsgericht
Augsburg

29.01.96.

11 C 4004/95

Modes kurpes

Ne; 18 ménesi
(viens menesis
butu
pienemams).

Landgericht
Diisseldorf

11.10.95.

20 506/94

Generators

Ja; viena nedéla,
bet nav mingéts.
Izlemts,

pamatojoties uz
citiem aspektiem.

Amtsgericht Kehl

06.10.95.

3 C925/93

Adijumi

NE; sesas nedélas
— viens meénesis
biitu uzskatams
par sapratigu.

Oberlandesgericht
Niirnberg

20.09.95.

12 U 2919/94

Programmatura

Ja; viena diena
péc atklasanas.

Oberlandesgericht
Stuttgart

21.08.95.

5U 195/94

lekartas

NE€; neviena nav
pieradita, viens
meénesis biitu
uzskatams  par
sapratigu.

Oberlandesgericht
Hamm

09.06.95.

11U 191/94

Logi

Ja; piemerots 46.
pantam.

Augstaka tiesa
(Bundesgerichtshof)

08.03.95.

VIII ZR 159/94

Midijas

Ng; sesas
nedélas,  viens
meénesis biitu
uzskatams  par
sapratigu.

Oberlandesgericht
Miinchen

08.02.95.

7 U 3758/94

Plastmasa

Ng; tris ménesi
nav sapratigi,
astonas dienas —
sapratigi.

Amtsgericht
Riedlingen

21.10.94.

2.C395/93

Skinkis

NEg; 20 dienas par
spiti brivdienam,
parbaude uz
vietas iesp&jama
dazu dienu laika
(Skinkim
paradijas
pelgjums  dazu
stundu laika péc
iesainojuma
atvérSanas).

Landgericht
Niirnberg-Fiirth

26.07.94.

5 HKO 10824/93

Programmatura

Ja; viena diena
péc atklasanas.

Landgericht Giefsen

05.07.94.

6 O 85/93

Drébes

NE&; arpus noligta
laika limita -
atkapSanas no 39.
panta.

Landgericht
Diisseldorf

23.06.94.

310231/94

Preses

Ng; cetri un 20
ménesi péc




piegades, abi
termini novéloti.

Oberlandesgericht
Koln

22.02.94.

29U 202/93

Kokmateriali

Ja; astonas dienas
péc parbaudes.

Oberlandesgericht
Diisseldorf

10.02.94.

6 U 32/93

Tekstilmateriali

Ng; divi ménesi,
strikta
konstrukcija.

Landgericht
Hannover

01.12.93.

22.0107/93

Kurpes

NE&; arpus noligta
laika limita -
atkapSanas no 39.
panta.

Landgericht Kéln

11.11.93.

86 O 119/93

P&tijums

Né; 21 diena,
termina, par kuru
pardevéjs zinaja,
del.

Oberlandesgericht
Diisseldorf

12.03.93.

17U 136/92

Tekstilmateriali

Ng; 25 dienas,
lidzigi ka HGB
§377 un netiesa
atteikSanas no
novelcta
pazinojuma
aizstavibas.

Oberlandesgericht
Saarbriicken

13.01.93.

1 U 69/92

Durvis

Ng; divi ménesi
péc piegades.

Oberlandesgericht
Diisseldorf

08.01.93.

17 U 82/92

Marinéti gurki

NE; septinas
dienas no
iekrauSanas
briza, netiesSa
vienoSanas  par
atkartotu
parbaudi.

Landgericht Berlin

30.09.92.

99 0 123/92

Kurpes

Ng; tris ar pusi
ménesi péc
piegades.

Landgericht Berlin

16.09.92.

99 0 29/93

Kurpes

Ng; vairak ka
divi ménesi péc
piegades.

Landgericht
Monchengladbach

22.05.92.

7 0 80/91

Tekstilmateriali

Ng; viens
ménesis,  tiesa
uzskatija par
sapratigu  vienu
nedélu parbaudei
un vienu nedélu
pazinojumam par
precu
neatbilstibu.

Landgericht Baden-
Baden

14.08.91.

40 113/90

Flizes

NE&; arpus noligta
laika limita.
AtkapSanas no
39. panta.

Landgericht
Stuttgart

13.08.91.

16 S 40/91

Drébes

NEg; sesas nedélas
nav sapratigi;




nebija
pazinojuma par

precu
neatbilstibu
saskana ar 39.
pantu, bija
vienigi
pazinojums par
liguma lauSanu
saskana ar 49.
pantu.
Landgericht Aachen | 03.04.90. 41 O 198/89 Kurpes Ja; viena diena
péc atklasanas.
Landgericht 31.08.89. 3KfHO 97/89 Kurpes Ne; 16 dienas
Stuttgart nav  savlaicigi,
nemot vera,
bojajumus
agraka piegade.
Italija:
Tribunale di Rimini | 26.11.02 3095 Porcelana galda | N&; seSi ménesi
piederumi péc piegades
(agraks
pazinojums par
precu
neatbilstibu nav
pieradits).
Tribunale di 12.07.00. 405 Kurpju zolu | Ng; Cetri meénési;
Vigevano gumija lai noteiktu —
katras lietas
individualie
apstakli (ar
nespecifiski  un
nepieraditi).
Pretura di Torino 30.01.97. Nav pieejams Kokvilnas Ng; septini
audums ménesi péc
piegades /
atklasanas.
Tribunale Civile di | 31.01.96. 93/4126 [45/96] | Drebes NEg; 23 dienas pec
Cuneo piegades; viegli
atklajami
bojajumi
samazina laika
posmu.
Niderlande:
Hof Arnhem 27.04.99. 97/700 un | Istabu vienibas Ng; vairak ka
98/046 divus gadu
posms saskana ar
39. panta otro
dalu.
Hoge Raad 20.02.98. 16.442 Gridas flizes Ng; Cetri ménesi

(Augstaka tiesa)

péc klientu




sudzibam (slépts
bojajums).

Hof Arnhem

17.06.97.

96/449

Gazes
kompresori

Ng; tris meénesi
péc piegades.

Rb Zwolle

05.03.97.

HA ZA 95-640

Svaigas zivis

Ng&; precém, kas
atri bojajas,
nepiecieSams 1ss
periods.

Rb Rotterdam

21.11.96.

95/3590

Margarietinas

NE€; 4 ménesi pec
piegades.

Rb Roermond

06.05.93.

925159

Katli

Ng; tris meénesi
péc atklasanas.

Hof
s 'Hertogenbosch

26.02.92.

Kurpes

Ng; veicot
samaksu par
precém divus
ménesus péc
piegades, pircgjs
tas pienéma,
kadas ta ir.

Spanija:

Audiencia
Provincial
Pontevedra

03.10.02.

Saldgtas zivis

Ja; tris meénesi
péc piegades
(viens parbaudei,
divi
pazinojumam par
precu
neatbilstibu).

Audiencia
Provincial Coruna

21.06.02.

201/2001

Varaviksnes
forelu olas

Ng; 10 nedglas
péc piegades;
sesas ned€las péc
tam, kad olas
nosutitas uz
analiz€m (viruss
konstatgjams péc
2 — 7 dienam).

Audiencia
Provincial
Barcelona

12.09.01.

566/2000

Saldétas  jiras
veltes

Ja;  pazinojums
par precu
neatbilstibu
sniegts 11 dienas
péc zinojuma par
bojajumiem
izsniegSanas.

Audiencia
Provincial
Castellon

16.06.00.

371/1999

Industrialas
iekartas

NE; bet tiesa
uzskata, ka 39.
pants satur
“valigaku
formul&umu”
neka attiecigais
Spanijas
nacionalo tiesibu
reguléjums, kas
paredz 30 dienas.




Audiencia
Provincial Navarra

27.03.00.

Nav pieejams

Elektrisks tdens
dozators

NE; seSi ménesi
péc piegades nav
savlaicigi.

Sveice:

Tribunale d’appello
di Lugano

08.06.99.

12.19.00036

Vina pudeles

NEg; bija
vienoSanas  par
astonam dienam
— atkapSanas no
39. panta
noradita  laika.
Tapat ar1
pazinojums par
precu
neatbilstibu nav
specifisks.

Handelsgericht
Ziirich

30.11.98.

HG 930634/0

Jeradas mételi

Ng; viens
menesis.
Atlautas 7 — 10
dienas 38.
pantam un
“dasnas”  divas
nedélas 39. panta
pazinojumam par
precu
neatbilstibu.
Bojajums  bija
pamanams
(krasojums).

Bezirksgericht
Unterrheintal

16.09.98.

EV. 1998.2
(1KZ.1998.7)

Meébeles

Ng; viens gads
nav sapratigi.

Tribunale Cantonal
Valais

29.06.98.

CI 97 288

Sporta apgerbs

NEg; 7 — 8 ménesi
ir daudz par velu.

Obergericht Zug

24.03.98.

OG 1996/2

Gala

Ja; 7 — 17 dienas,
neskatoties uz to,
ka atri bojajas.

Obergericht Kanton
Luzern

08.01.97.

1195 123/357

Medicinas
piederumi (asins
infuzijas ierices)

Ng; tris ménesi
péc piegades nav
sapratigi.

Cour de Justice
Geneve

10.10.97.

C/21501/ 1996

Akrila kokvilna

Ja; slepts
bojajums -
Sveices  viena
gada termins
labots un 39.
panta otra dala
giist virsroku.

Gerichtskommission
Oberrheintal

30.06.95.

OKZ 93-1

Slidosi varti

Ng; viens gads
acimredzami par
velu.

Handelsgericht
Ziirich

26.04.95.

HG 920670

Salstidens
izolacijas tvertne

NEg; Cetras
nedelas péc
noplides
atklasanas.




ASV:

US Circuit Court of | 11.06.03. BP Oil  v. | Degviela Ne; testeSanas

Appeals (5th Impressa agentiiras  del.

Circuit) Pirc€jam
vajadz€ja atklat
defektus un
pazinot par preu
neatbilstibu
pirms  piegades
pienemsanas.
[...]

US District Court 29.05.03. Chicago Prime | Saldétas  ciiku | Neizlemts. Tiesa

(N.D. Illinois) Packers v. | ribinas neléma par to, vai

Norham Foods pazinojums par

precu
neatbilstibu
vienu ménesi péc
piegades ir
sapratigs,
nepiecieSams
vairak faktu.

Skirgjtiesa:

ICA Krievijas 11.02.00. 226/1999 Aprikojums Ja; seSas dienas

Federacijas péc atklasanas.

Skirgjtiesa

ICC Starptautiska ?.08.99. 9887 Kimikalijas Ja; 12 dienas péc

Skirgjtiesa piegades.

ICC Starptautiska ?.08.99. 9083 Gramatas Ne; 14 dienu

Skirgjtiesa vadlinijas no
Austrijas
nacionalajam
tiesibam
pienemtas.

ICC Starptautiska 2.02.99. 9474 Banknotes NEg; tr1s gadi.

Skirgjtiesa

CIETAC Skirgjtiesa | 1999 Nav zinams Piperonals Ja; preces tika

(Kina) aldehids sanemtas 18.
novembrT,
pazinojumi  par
precu
neatbilstibu  27.
decembri, kad
preces izkrautas
osta, un 30.
novembri, kad
izkrautas no
konteinera, un 4.
decembrl.

ICC Starptautiska 2.09.97. 8962 Stikla preces NEg; piecas

Skirgjtiesa nedélas,  viens

meénesis




uzskatams  par
sapratigu.

ICA Kirievijas 04.06.97. 256/1996 Nav zinams Ng; arpus liguma
Federacijas noteikta 30 dienu
Skirgjtiesa limita.
ICC Starptautiska 2.06.96. 8247 Kimisks NEg; tr1s nedéelas ir
Skirgjtiesa savienojums parak gars
termin$
parbaudei un
pazinojumam par
precu
neatbilstibu.
BTTP Bulgarijas 24.04.96. 56/95 Ogles Ng; 40. panta
Skirgjtiesa atsauce.
Schiedsgericht der | 21.03.96. Nav pieejams Preces Ng; vairak ka
Handelskammer divi gadi.
Hamburg
Ungarijas 05.12.95. VB/94131 Atkritumu Ne; 32 dienas;
Skirgjtiesa konteineri atras lietas.
CIETAC Skirgjtiesa | 1995 Nav zinams Jasmina aldehids | Ja; tajas pasas
(Kina) dienas, kad gala
lietotaji noraidija
preces (dazas
dienas péc
piegades).
ICC Starptautiska 23.08.94. 7660/JK Iekartas Ja; nav
skirgjtiesa paskaidrots —
kapeéc.
Int. Schiedsgericht | 15.06.94. SCH-4318 Metala plaksnes | N€; arpus noligta
Bundeskammer laika  termina,
Vienna atkapSanas no 39.
panta.
ICC Starptautiska 1994 7331 Govju adas Ja; bija
skirgjtiesa vienoSanas  par
vienu ménesi.
ICC Starptautiska 1994 7565 Kola Ja; nav
Skirgjtiesa apstridets.
ICC Starptautiska 1989 5713 Nav pieejams Ja; astonas dienas
Skirgjtiesa péc atklasanas.

* Parskatu par tiesu nolémumiem CISG Konsultativajai padomei sagatavoja Kamilla Bass Andersena
(Camilla Baasch Andersen), Karalienes Mérijas Londonas Universitate (Queen Mary, University of

London).

** Ir ar1 citi informacijas par tiesu nolémumiem avoti, pieméram, UNCITRAL CISG tiesu noléemumu
apkopojums, kura melnraksts Sobrid ir pieejams no [izdevniecibas] Sellier, European Law Publishers
Minheng un [izdevniecibas] Sweet & Maxwell Londona. UNCITRAL tiesu nolémumu apkopojuma
gala versiju UNCITRAL plano publicét 2004. gada otraja pusg.




ATSAUCES®

1.

CISG Konsultativa padome ir privata iniciativa, kuru atbalsta Peisa Universitates Tiesibu
skolas (Pace University School of Law) Starptautisko komerctiesibu institiits (/nstitute of
International Commercial Law) un Karalienes Mérijas Londonas Universitates (Queen Mary,
University of London) Komerctiesibu izpétes centrs (Centre for Commercial Law Studies).
CISG Konsultativas padomes merkis ir atbalstit izpratni par ANO Konvenciju par
starptautiskajiem precu pirkuma-pardevuma ligumiem (CISG) un veicinat CISG vienveidigu
profesors Peters Slehtriems (Peter Schlechtriem) no Freiburgas Universitates (Freiburg
University) Vacija tika ievéléts par padomes priekSseédetaju uz tris gadiem. Dr. Lukass A.
Mistelis (Dr. Loukas A. Mistelis) no Karalienes Merijas Universitates (Queen Mary)
Komerctiesibu izpétes centra (Centre for Commercial Studies) tika ievélets par sekretaru.
CISG Konsultativa padome ir sastav&jusi no: prof. Emeritus Erika E. Bergsténa, Peisa
Universitate (prof. Emeritus Eric E. Bergsten, Pace University), prof. Miha€la Joahima
Bonela, Romas La Sapienza Universitate (prof. Michael Joachim Bonell, University of Rome
La Sapienza), prof. E. Alans Farnsvorts, Kolumbijas Universitates Tiesibu skola (prof. E.
Allan Farnsworth, Columbia University School of Law), prof. Alehandro M. Garro,
Kolumbijas Universitates Tiesibu skola (prof. Alejandro M. Garro, Columba University
School of Law), prof. sera Roja M. Guda, Oksfordas Universitate (prof. Sir Roy. M. Goode,
Oxford), prof. Sergeja N. Lebedeva, Krievijas Federacijas Tirdzniecibas un industrijas
kameras Jiraslietu sSkirejtiesas komisija (prof. Sergei N. Lebedev, Maritime Arbitration
Commission of the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation), prof. Jana
Ramberga, Stokholmas Universitates Juridiskas fakultates profesors (prof. Jan Ramberg,
Professor of Private Law, University of Stockholm, Faculty of Law), prof. Petera Slehtriema,
Freiburgas Universitate (prof. Peter Schlechtriem, Freiburg University), prof. Hiro Sono,
Kusu Universitates Juridiska fakultate (prof- Hiroo Sono, Kyushu University), prof. Kloda
Vita, Sarlandes Universitate un Strasbiiras Universitate (prof. Claude Witz, Universitat des
Saarlandes and Strasbourg University). Padomes loceklus ievél padome. Tas sédg, kas notika
Peralesu Viskasijasu, Karlosa III Madrides Universitate (prof- Pilar Perales Viscasillas,
Universidad Carlos Il de Madrid) un prof. Ingeborgu Svenceri, Bazeles Universitate (prof.
Ingeborg Schwenzer, University of Basel).

Lai iegiitu papildu informaciju, lidzu, izmantojiet So kontaktadresi: < L.Mistelis@qmul.ac.uk >.

2.

N R

Sis viedoklis ir atbilde Eiropas Civillikuma Darba grupas pieprasijumam. Proti, Utrehtas
Precu pirkuma — pardevuma tiesibu darba grupa ludza aprakstit reguléjuma par CISG 38. un
39. panta paredzeto laika terminu interpretaciju. Jautajums, kas tiks uzdots Konsultativajai
padomei, bija: “Vai laika terminus, kas paredzeti CISG 38. un 39. panta (“tik 1sa laika, kads
ir konkrétajos apstaklos praktiski iesp&jams” un ‘“‘sapratiga termina”) vajadz€tu padarit
konkrétakus, izmantojot tiesu sniegtds norades vai ari tiesibu unifikacijas projektus,
piemé&ram, kvalificgjot “sapratiga termina” (CISG 39. panta pirmas dalas konteksta) normalos
apstaklos ka divas vai attiecigi Cetras nedéelas?”

Visa ULIS parstrades procesa, ka ar1 Diplomatiskaja konferencé par 40. pantu nebija tikpat
ka nekadu diskusiju, un taja tika veikti nelieli labojumi.

WG 3rd session, Annex II, para. 71, A/CN.9/62, Add.2.

WG 6th session, A/CN.9/100, para. 59.

WG 3rd session, Annex II, para. 78, A/CN.9/62, Add 2.

Official Records (A/Conf.97/19), Summary Records, First Committee, 16th Meeting, para. 32.

¢ Tulkotajas piezime - atseviskas atsauces (vai nu pilniba, vai arT dalgji) saglabatas originalvaloda.



8. OLG Koln, 29 June 1978, 7 U 141/76, MDR 1980, 1023; OLG Hamm, 17 September 1981, 2
U 253/80.

9. Tiesas (U.S. District Court [Northern Dist. Illinois]) 2003. gada 29. maija nolémums lieta
Chicago Prime Packers, Inc. v. Northam Food Trading Co. (2003 WL 21254261 (N.D. I1L.)),
nolémums pieejams: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/030529ul.html. “Tiesu nolémumi,
kuros interpretéti lidzigie UCC 2. panta noteikumi var sniegt informaciju tiesai situacijas, kad
atbilstosaja CISG norma lietota valoda ir lidziga tai, kas lietota UCC, ta¢u no UCC izrietosa
tiesu prakse nav pati par sevi piemérojama.”” Citéts no tiesas (U.S. Circuit Court of Appeals)
1995. gada 6. decembra nolemumu lieta Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp. (71 F.3d 1024,
1028 (2nd Cir.1995)), nolémums pieejams:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/951206ul.html>.

10. “Interpretéjot So Konvenciju, janem véra tas starptautiskais raksturs un nepiecieSamiba
veicinat tas vienveidigas piem&roSanas sasniegSanu un godpratibas ieveéroSanu starptautiskaja
tirdznieciba.”

11. OLG Oldenburg 5 December 2000, 12 U 40/00, RIW 2001, 381-382, noléemums un ta
tulkojums anglu valoda pieejams: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/001205g1.htmI>. Tiesa
atzina, ka attieciba uz prasibu par pazinojumu par precu neatbilstibu CISG rada iespaidu, ka
ta ir vairak pircgjam draudziga neka ULIS. Tiesa noradija, ka nav tadu atskiribu starp ULIS
38. pantu un CISG 38. pantu, lai piesauktu ar ULIS saistito tiesu praksi. Tiesa atsaucas uz
Augstakas tiesas (Bundesgerichtshof) 1982. gada 2. jiinija nolémumu lieta VIII ZR 43/81,
NIJW 1982.2730, 2731, kura piemérota ULIS, lai pamatotu savu lémumu, ka pirc€jam
vajadz€ja un pircgjs var&ja parbaudit preces agrak, neka tas tika izdarits, jo Sai darbibai, ka
noradija tiesa, jabiit veiktai “cik atri vien iesp&jams”.

12. OGH 27 August 1999, 1 Ob 223/99x, [2000] RdAW No. 10, nolémums un ta tulkojums anglu
valoda pieejams: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990827a3 . html>.

13. OG des Kantons Luzern, 8 January 1997, 11 95 123/357, [1998] Schweizerische Juristen-
Zeitung 94, 515-518, nolémums pieejams:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970108s1.html>.

14. BGH, 3 November 1999, VIII ZR 287/98, [2000] RIW 381, nolémums un ta tulkojums anglu
valoda pieejams: <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991103g1.html>.

15. Tiesa noradija, ka nebija nepiecieSams izlemt, vai latenta defekta gadijuma parbaudes laika
posms sakas, kad pircgjs uzzinaja par precu neatbilstibu no eksperta zinojuma, vai ar1 agrak,
kad paradijas pirmie simptomi. Sis lietas mérkiem tiesa aprékinaja parbaudes laika posmu no
briza, kad pirmie simptomi paradijas.

16. Sociéte Karl Schreiber GmbH v. Société Termo Dynamique Service et autres, 26 May 1999,
Cour de  Cassation,  [2000]  Recueil  Dalloz 788,  <http://Witzjura.uni-
sb.de/CISG/decisions/260559v.htm>, nolémums un ta tulkojums anglu valoda pieejams:
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990526f1.html>, apstiprinot Cour d'Appel d'Aix-en-
Provence, 21 November 1996.

7 Atsauces fragments anglu valoda: “[c]ase law interpreting analogous provisions of Article 2 of the ... [UCC] may also
inform a court where the language of the relevant CISG provision tracks that of the UCC. However, UCC case law 'is not

19

per se applicable'.



