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Articulo 75

Si se resuelve el contrato y si, de manera razonable y dentro de un plazo
razonable después de la resolucion, el comprador procede a una compra de
reemplazo o el vendedor a una venta de reemplazo, la parte que exija la

" El CISG-AC es una iniciativa privada respaldada por el Instituto de Derecho Comercial
International de la Escuela de Derecho en la Universidad Pace (Institute of International Commercial Law
at Pace University School of Law) y el Centro de Estudios de Derecho Comercial Queen Mary, de la
Universidad de Londres. (Centre for Commercial Law Studies, Queen Mary, University of London). El
Consejo Asesor sobre la Convencion Internacional de Compraventas de Mercaderias (CISG-AC) fue
constituido para apoyar en la comprension de la CISG, y para promover y colaborar en su interpretacion
uniforme.

En su reunion fundacional, que tuvo lugar en Paris en junio del afio 2001, el Prof. Peter
Schlechtriem de la Universidad de Friburgo, Alemania, fue elegido presidente del CISG-AG por el término
de tres afios. El Dr. Loukas A. Mistelis del Centro de Estudios de Derecho Comercial de la Universidad de
Londres (“Queen Mary”), fue elegido Secretario del mismo. El Consejo Asesor de la CISG ha sido
integrado por: Prof. Emérito Eric E. Bergsten de la Universidad de Pace; Prof. Michael Joachim Bonell de
la Universidad de Roma, “La Sapienza”; Prof. E. Allan Farnsworth de la Universidad de Columbia, Prof.
Alejandro M. Garro de la Universidad de Columbia; Prof. Sir Roy M. Goode de la Universidad de Oxford;
Prof. Sergei N. Lebedev de la Comisidn de Arbitraje Maritimo de la Camara de Comercio e Industria de la
Federacion Rusa; Prof. Jan Ramberg, de la Facultad de Derecho de la Universidad de Estocolmo; Prof.
Peter Schlechtriem de la Universidad de Friburgo; Prof. Hiroo Sono de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Hokkaido; Prof. Claude Witz de la Universidad de Saarlandes y de la Universidad de
Estrasburgo. Los miembros del Consejo son elegidos por el mismo Consejo. En reuniones subsecuentes el
CISG-AC eligi6 como miembros adicionales a la Prof. Pilar Perales Viscasillas de la Universidad de la
Rioja; a la Prof. Ingeborg Schwenzer de la Universidad de Basilea; al Prof. John Y. Gotanda de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Villanova; y al Prof. Michael G. Bridge, de la la Escuela de
Economia de Londres. El Prof. Jan Ramberg sirvido como el segundo Presidente del CISG-AC por un
término de tres afios. En su décima primer reunion en Wuham, Republica Popular de China, el Prof. Eric
E. Bergsten de la Escuela de Derecho de la Universidad Pace fue elegido Presidente del CISG-AC y el
Prof. Sieg Eiselen del Departamento de Derecho Privado de la Universidad de Sudafrica fue elegido
Secretario.



indemnizacion podra obtener la diferencia entre el precio del contrato y el
precio estipulado en la operacion de reemplazo, asi como cualesquiera otros
dafios y perjuicios exigibles conforme al articulo 74.

Articulo 76

1) Si se resuelve el contrato y existe un precio corriente de las mercaderias,
la parte que exija la indemnizacion podra obtener, si no ha procedido a una
compra de reemplazo o a una venta de reemplazo conforme al articulo 75,
la diferencia entre el precio sefialado en el contrato y el precio corriente en
el momento de la resolucidn, asi como cualesquiera otros dafios y perjuicios
exigibles conforme al articulo 74. No obstante, si la parte que exija la
indemnizacién ha resuelto el contrato después de haberse hecho cargo de
las mercaderias, se aplicara el precio corriente en el momento en que se
haya hecho cargo de ellas en vez del precio corriente en el momento de la
resolucion.

2) A los efectos del parrafo precedente, el precio corriente es el del lugar en
que debiera haberse efectuado la entrega de las mercaderias o, si no hubiere
precio corriente en ese lugar, el precio en otra plaza que pueda
razonablemente sustituir ese lugar, habida cuenta de las diferencias de costo
del transporte de las mercaderias.

OPINION

1.1  Los Articulos 75 y 76 exponen medios para valorar los dafios y perjuicios
cuando el contrato ha sido resuelto.

12 Los Articulos 75 y 76 no reemplazan al Articulo 74. Mas bien, estos
proporcionan a la parte perjudicada métodos alternativos que podran ser utilizados
para valorar los dafios y perjuicios cuando el contrato ha sido resuelto.

1.3  Los dafios y perjuicios resarcibles conforme a los Articulos 75y 76 no deben
colocar a la parte perjudicada en una situacidn mejor a esa en que se habria
encontrado si el contrato se hubiese cumplido fielmente.

2.1  Conforme al Articulo 75, la parte perjudicada podra obtener la diferencia
entre el precio del contrato y el precio estipulado en la operacion de reemplazo.

2.2  EIl precio del contrato es el precio sefialado en el contrato o el precio
determinado conforme al Articulo 55.

2.3  El precio estipulado en cualquier operacion de reemplazo podra ser utilizado
para valorar la indemnizacion conforme a la formula expuesta por el Articulo 75,
solo si la parte perjudicada realizé una operacion de reemplazo de manera razonable
y en tiempo razonable.

2.4  En caso de que la operacion de reemplazo realizada por la parte perjudicada
fuese “no razonable”, la indemnizacién sera valorada conforme al Articulo 75 o al
Articulo 74.



3. La parte perjudicada que exija la indemnizacion conforme al Articulo 75
también podra ser resarcida por cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles
conforme al articulo 74.

4.1 Conforme al Articulo 76, la parte perjudicada tiene derecho a ser
indemnizada con la diferencia entre el precio sefialado en el contrato y el precio
corriente de las mercaderias.

4.2 A efecto de valorar los dafios y perjuicios conforme al Articulo 76, el contrato
debe sefialar, expresa o implicitamente, el precio de las mercaderias.

4.3  El precio corriente es el precio generalmente cobrado por tales mercaderias
vendidas en circunstancias comparables en el mercado concerniente.

4.4  El momento en el cual el precio corriente debe ser establecido es el momento
de la resolucidn, que es el momento en que la resolucion del contrato fue declarada.
No obstante, si la parte que exija la indemnizacion ha resuelto el contrato después de
haberse hecho cargo de las mercaderias, se aplicara el precio corriente en el momento
en que se haya hecho cargo de ellas, en lugar del precio corriente en el momento de la
resolucion.

45 (a) El lugar en el cual el precio corriente debe ser determinado es aquel donde
la entrega de las mercaderias debi6 haberse efectuado.

(b) Si no existe un precio corriente en el lugar de entrega, el precio debe ser el
de otra plaza que pueda razonablemente sustituir el lugar de entrega.

5. Si el contrato no sefiala un precio o0 no existe un precio corriente conforme a la
férmula del Articulo 76, la indemnizacion de los dafios y perjuicios podréa valorarse
conforme al Articulo 74.

6. La parte perjudicada que tiene derecho a la indemnizacion conforme al
Articulo 76 también podra ser resarcida por cualesquiera otros dafios y perjuicios
exigibles conforme al articulo 74.

COMENTARIOS

1.1  Los Articulos 75 y 76 exponen medios para valorar los dafios y perjuicios
cuando el contrato ha sido resuelto.

1.1.1 Conforme a la Convencion, si una de las partes incumple con sus obligaciones
contractuales, la parte perjudicada tiene varios derechos y acciones, incluido el derecho de
demandar los dafios y perjuicios." Los principios relativos a la valoracién de los dafios y
los perjuicios se exponen del articulo 74 al 76.

! Ver CISG arts. 45, 61. Mientras los articulo 74 al 77 exponen las reglas relativas a la indemnizacion de
los dafios y perjuicios, otros articulos pueden afectar el derecho a, o la valoracion de, la indemnizacion. Ver
ClSGarts. 6, 7, 8, 9, 66, 80, 85, 87, 88.

2 Ver CISG arts. 74- 76. El Articulo 77 establece las reglas para la mitigacion del dafio. Ver CISG art. 77.
Los articulos 79 y 80 establecen algunas exenciones de responsabilidad. Ver CISG arts. 79,80.
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1.1.2 El objetivo de estas disposiciones es colocar a la parte agraviada en la situacion en
la que se habria encontrado si el contrato si hubiese cumplido fielmente.® Para realizar tal
objetivo, el Articulo 74 estable el resarcimiento de ambos; la pérdida real sufrida y las
ganancias netas dejadas de obtener.* Los Articulos 75 y 76 exponen medios para que la
parte agraviada pueda valorar los dafios y perjuicios cuando el contrato ha sido resuelto.’
El Articulo 75 proporciona un método para valorar la indemnizacion si la parte perjudicada
resolvié el contrato y efectudé una operacion de reemplazo. Si la parte perjudicada resolvid
el contrato pero no realizé una operacion de reemplazo, entonces el Articulo 76 permite la
valoracion abstracta de la indemnizacion sujeta a ciertas condiciones.

1.2 Los Articulos 75 y 76 no reemplazan al Articulo 74. Mas bien, estos
proporcionan a la parte perjudicada métodos alternativos que podran ser utilizados
para valorar los dafios y perjuicios cuando el contrato ha sido resuelto.

1.2.1 En los supuestos en que el contrato ha sido resuelto, los Articulos 75 y 76
proporcionan métodos alternativos para la valoracion de la indemnizacion. Sin embargo,
estas disposiciones no tienen caracter imperativo; las partes perjudicadas pueden elegir si
desean valorar la indemnizacién conforme a ellas o no.® Por lo tanto, los Articulos 75 y 76
no remglazan el Articulo 74; los primeros complementan y funcionan en conjunto con este
altimo.

1.2.2 La parte perjudicada podria encontrar mas provechoso obtener la indemnizacion de
los dafios y perjuicios segun lo dispuesto por el Articulo 75 o 76, que conforme al Articulo
74, dado que el resarcimiento conforme al Articulo 74 requiere que la parte agraviada
pruebe con un grado razonable de certeza que ha sufrido una pérdida, lo que puede
implicar que la parte agraviada deba “abrir sus libros’, esto es, mostrar sus registros
contables, clientes y otras informaciones de negocios, etc.”® En contraste, los Articulos 75

¥ Ver H. Stoll & G. Gruber en P. SCHLECHTRIEM & |. SCHWENZER, COMMENTARY ON THE U.N.
CONVENTION ON THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, 2d edition, Oxford, New York, 2005,
art. 74 1 2; J. HONNOLD, UNIFORM LAW FOR INTERNATIONAL SALES, 3d edition, Kluwer, The
Hague, 1999, § 403 (citando TREITEL, REMEDIES, 1998, 82).

* Para saber mas sobre la valoracion de los dafios y perjuicios conforme al Articulo 74, ver CISG-AC,
Opinion Consultiva No. 6, Valoracion de los Dafios y Perjuicios conforme al Articulo 74 de la CISG.
Relator: Profesor John Y. Gotanda, Universidad de Villanova Escuela de Derecho, Villanova, Pensilvania,
EE. UU.

> Ver CISG arts. 75, 76.

® Ver P. HUBER & A. MULLIS, THE CISG - A NEW TEXTBOOK FOR STUDENTS AND
PRACTITIONERS, Sellier, Miinchen, 2007, § 13(VII)(1).

" Los Articulos 75 y 76 también funcionan en conjunto con el Articulo 77. Por ejemplo, no obstante el
Articulo 75 no requiere a la parte perjudicada realizar una operaciéon de reemplazo, el no realizar la
operacién de reemplazo podria ocasionar el incumplimiento de la obligacion de mitigar los dafios conforme
al articulo 77. Ver Art. 77 CISG; ver también Laudo Arbitral, Tribunal of International Commercial
Avrbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry 6 June 2000, CISG-Online No.
1249 (Pace) (El Tribunal sostuvo que el comprador perjudicado no cumplié su obligacién de mitigar los
dafios debido a que no resolvid el contrato y realizo una operacion de reemplazo). El resarcimiento
conforme al Articulo 76 podria igualmente ser afectado por el Articulo 77, dado que la obligacion de
mitigar el dafio podria requerir de la parte agraviada la realizacion de una operacién de reemplazo si al
hacer esto los dafios concretamente valorados serian menores que aquellos abstractamente calculados
conforme al Articulo 76. Ver Huber & Mullis, The CISG 8§ 13(VII)(3)(b).

8 P. SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES IN THE EVENT OF ANTICIPATORY
BREACH UNDER THE CISG, 2006, 8§ I, Il (disponible en <http://www.cisg-
online.ch/cisg/FS%20Hellner.pdf>) (“SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES”); Ver
también CISG-AC, Opinion Consultiva No. 6, Valoracion de los Dafios y Perjuicios conforme al Articulo
74 de la CISG. Relator: Profesor John Y. Gotanda, Universidad de Villanova Escuela de Derecho,
Villanova, Pensilvania, EE. UU.



y 76 no requieren tal divulgacion a efecto de obtener el resarcimiento de los dafios y
perjuicios.

1.3  Los dafos y perjuicios resarcibles conforme a los Articulos 75y 76 no deben
colocar a la parte perjudicada en una situacion mejor a esa en que se habria
encontrado si el contrato se hubiese cumplido fielmente.

1.3.1 Laindemnizacién conforme los Articulo 75y 76, al igual que conforme al Articulo
74, es de naturaleza compensatoria y no deberia proporcionar a la parte perjudicada
ninguna ganancia no contemplada. Por lo tanto, el resarcimiento conforme a estas
disposiciones no deberia colocar a la parte perjudicada en una situacion mejor a esa en que
se habria encontrado si el contrato se hubiese cumplido.” Por ejemplo, el comprador
agraviado que ha resuelto el contrato y ha realizado una compra sustituta a precio superior
que el establecido en el contrato, a efecto de cumplir con un contrato fijo de reventa con un
tercero, por lo general no podra reclamar el resarcimiento a través de la diferencia entre el
precio del contrato y el precio de la compra sustituta, y conjuntamente a traves de la
ganancia dejada de obtener de la reventa subsecuente.*®

2.1  Conforme al Articulo 75, la parte perjudicada podra obtener la diferencia
entre el precio del contrato y el precio estipulado en la operacion de reemplazo.

2.1.1 El Articulo 75 propone un método para la valoracion de la indemnizacién cuando el
contrato ha sido resuelto y el “comprador ha comprado mercaderias de reemplazo o el
vendedor a revendido las mercaderias.”™! Bajo estas circunstancias, la parte perjudicada
“podréa obtener la diferencia entre el precio del contrato y el precio estipulado en la
operacion de reemplazo, asi como cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles
conforme al articulo 74.”*

2.1.2 El objetivo del Articulo 75 es asegurar que la parte perjudicada recibira el beneficio
del negocio del contrato resuelto si la parte perjudicada mitiga los dafios al realizar una
operacion de reemplazo.*® El fundamento del Articulo 75 ha sido explicado de la siguiente
manera:

Si el contrato es declarado resuelto por el incumplimiento del comprador, el vendedor es
libre de revender las mercaderias. En principio, esto le convendra. Analégicamente, si el
contrato es resuelto por el incumplimiento del vendedor, el comprador, de ser posible,
podria estar interesado en comprar las mismas mercaderias de otro vendedor. Si la parte
perjudicada logra revender o remplazar las mercaderias, su pérdida efectiva seria menor. El
Articulo 75 toma esto en cuenta y propone reglas especiales para valorar la indemnizacién
en tales casos.™

® Ver SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, op. cit. (anotando “la valoracién abstracta de
los dafios y perjuicios conforme a la regla del precio de mercado podria en principio producir resultados
extrafos si los precios corrientes de las mercaderias son decisivos” y que “ganancias inesperadas podrian
ser en cierta medida controladas o evitadas conforme a la obligacion de mitigar los dafios conforme al
Articulo 77 de la CISG”).

% Ver ALEMANIA, LG Miinchen (Furniture case), 6 April 2000, CISG-Online.ch 665, Traduccién al
inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000406g1.htmi>.

" Ver CISG Art. 75.

2 ver id.

3 Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75, ] 1.

Y Ver V. Knapp, en C. BIANCA & M. BONNELL, COMMENTARY ON THE INTERNATIONAL
SALES LAW, THE 1980 VIENNA SALES CONVENTION, Giuffré, Milano, 1987, art. 75 { 2.1. Ambos,
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2.2  El precio del contrato es el precio sefialado en el contrato o el precio
determinado conforme al Articulo 55.

2.2.1 A efecto de calcular la indemnizacion conforme al Articulo 75, debe de existir un
“precio del contrato”. El precio del contrato es el precio expresa o implicitamente sefialado
en el contrato original después resuelto, o el precio en el contrato original resuelto pero
determinado conforme al Articulo 55.% El Articulo 55 establece que cuando el contrato
haya sido validamente celebrado pero en él ni expresa ni tacitamente se haya sefialado el
precio, el precio serd el “generalmente cobrado” en el momento de la celebracion del
contrato por tales mercaderias, salvo estipulacion en contrario de las partes.*®

2.3 El precio estipulado en cualquier operacion de reemplazo podra ser utilizado
para valorar la indemnizacion conforme a la formula expuesta por el Articulo 75,
solo si la parte perjudicada realizé una operacion de reemplazo de manera razonable
y en tiempo razonable.

2.3.1 Los dafios son Unicamente resarcibles conforme al Articulo 75 si: (1) en caso de
incumplimiento por el comprador, el vendedor vendié las mercaderias o, en caso de
incumplimiento del vendedor, el comprador ha adquirido mercaderias de reemplazo; (2) la
operacién de reemplazo fue razonable conforme a las circunstancias.'” Por lo tanto, la
parte perjudicada debe de actuar asi como un “hombre de negocios cuidadoso y prudente”
habria actuado al tomar en cuenta las précticas comerciales relevantes.® La parte
perjudicada no debe agotar todas las opciones posibles antes de realizar una venta o
compra sustituta. Todas las circunstancia alrededor de la operacion de reemplazo deben de
ser evaluadas; por consiguiente, la transaccion que fue realizada por arriba del precio de
mercado podra, no obstante, cumplir con el criterio de razonabilidad.'® EI Comentario de la
Secretaria explica:

Para que la transaccion sustituta se haya efectuado de una manera razonable...
debido realizarse de tal forma que la reventa se haya hecho al precio mas alto
razonablemente posible en las circunstancias o la compra en reemplazo al precio mas
bajo razonablemente posible. En consecuencia, la transaccién sustitutiva no tiene que
efectuarse en términos de venta idénticos respecto de la cantidad, el crédito o el plazo
de entrega, mientras sea en realidad una sustitucion de la transaccién cuyo contrato
se declard resuelto.?

los Principios UNIDROIT y los PECL contienen disposiciones similares al Articulo 75 de la Convencidn.
Ver Principios UNIDROIT art. 7.4.5; PECL art. 9:506.

15 Ver CISG art. 55. Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 5.

' Ver CISG art. 55.

" Ver CISG art. 75.

'8 Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 1 6; También ver LAUDO ARBITRAL, ICC 8128/1995 (Chemical
fertilizer case), CISG-Online.ch 526, Traduccion al inglés disponible en
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128il.html>.

¥ Ver LAUDO ARBITRAL, ICC 8128/1995 (Chemical fertilizer case), CISG-Online.ch 526, traduccion al
inglés disponible en < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i1.html> (Factores tales como presiones de
tiempo sobre la parte agraviada seran considerados al evaluar si el precio de la operacion de reemplazo fue
razonable); También ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 { 6.

% \ler Comentario de la Secretaria , art. 71 [contraparte del CISG art. 75], 4, disponible en inglés en
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html y en espafiol en
http://turan.uc3m.es/uc3m/dpto/PR/dppr03/cisg/1978.htm. ElI Comentario de la Secretaria es sobre el
Proyecto de Convencion de 1978; no existe comentario oficial sobre la CISG. Sin embargo el Comentario
refleja los propositos y efectos de la Comision de Trabajo y provee de un analisis Util del texto oficial de la
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http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-74.html
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2.3.2 La operacion de reemplazo debe realizarse también dentro de un tiempo razonable
después de la resolucién.?* El periodo de tiempo razonable para la operacion de reemplazo
de hecho comienza cuando la parte agraviada declara el contrato resuelto.?” La extension
del periodo de tiempo razonable dependerd, entre otros, de la existencia y la variabilidad
de las mercaderias en el mercado. Por ejemplo, si las mercaderias tienen un precio de
mercado fluctuante, lo que constituya un periodo de tiempo razonable podria ser
relativamente corto.?® Por el contrario, las mercaderias de temporada o Unicas podrian
tener un periodo més amplio de sustitucién considerado razonable.?*

2.3.3 Algunas cortes y comentaristas sostienen que el Articulo 75 podria ser utilizado
para valorar la indemnizacion en casos en que la operacion de reemplazo ocurre antes que
la resolucion del contrato, si el deudor ha ambiguamente declarado que no cumpliria con el
contrato.®® Esta posicién es, no obstante, inconsistente con el lenguaje explicito del
Articulo 75, que establece que la operacion de reemplazo tiene lugar “después de la
resolucion” del contrato. La resolucidn del contrato es requerida para realizar la operacién
de reemplazo porque es la declaracion de la resolucion la que termina con los derechos de
las partes conforme al contrato y da a la parte perjudicada la libertad de buscar en otro lado
su interés en la ejecucion.?®

2.3.4 Ademas, la operacion de reemplazo debe ser, de hecho, una sustitucion de la
operacion resuelta. Podra ser muy dificil identificar una operacion en lo particular como
una operacion de reemplazo para la parte perjudica que a menudo trata con contratos
similares al resuelto. Tal parte tiene varias opciones, incluida la opcion de identificar una
operacion antes de realizarla, eligiendo la primera operacion después de la resolucion
como la de reemplazo o proceder de manera abstracta conforme lo dispones el Articulo
76.%” No existe el requisito de que los términos de la operacién de reemplazo sean
idénticos a esos del contrato resuelto, pero podra ser necesario ajustar la indemnizacion en
base a las diferencias en los términos del contrato y dar cuentas de ambos, los gastos
ahorrados o los desembolsos adicionales.?

CISG. Ver KRITZER, GUIDE TO PRACTICAL APPLICATIONS OF THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, Kluwer, 1989, p. 2
( “Los comentarios [de la Secretaria] son lo mas cercano a un Comentario Oficial de la Convencion, y
cuando son relevantes, constituyen una referencia auténtica sobre el significado de la Convencién”.)

2L ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 7.

22 \/er Comentario de la Secretaria , op. cit., art. 71 { 4.

% Ver, e.g., ALEMANIA, OLG Hamburg (Iron molybdenum case), 28 Febrero 1997, CISG-Online.ch 261,
traduccidn al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html> .

% Ver, e.g., ALEMANIA, OLG Diisseldorf (Shoe case), 14 January 1994, CISG-Online.ch 119, traduccién
al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940114g1.html> (decidiendo que tres meses es un
periodo de tiempo razonable para la venta de mercaderias de temporada).

* Ver ALEMANIA, OLG Hamburg (Iron molybdenum case), 28 February 1997, CISG-Online.ch 261,
traduccion al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970228g1.html> (permitiendo la
valoracion conforme al Articulo 75 no obstante ninguna resolucion formal del contrato, cuando fuese
necesario salvaguardar la justicia general conforme al principio de buena fe). Ver Stoll & Gruber, op. cit.,
art. 75 5.

% \ler ALEMANIA, OLG Bamberg (Fabric case), 13 January 1999, CISG-Online.ch 516, traduccién al
inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990113g1.html> (la valoracion conforme al Articulo
75 es inapropiada cuando la parte perjudicada realiza una compra sustituta antes de resolver el contrato). En
tal caso, los dafios y perjuicios seran valorados conforme al Articulo 74.

2" \er Knapp, op. cit., art. 76 § 2.4; Ver HONNOLD, op. cit., § 410.1.

% \ler Comentario de la Secretaria, op. cit., art. 71 11 3-4.
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2.4 En caso de que la operacion de reemplazo realizada por la parte perjudicada
fuese “no razonable”, la indemnizacidon sera valorada conforme al Articulo 75 o al
Articulo 74.

2.4.1 Uno de los prerrequisitos para el resarcimiento conforme al Articulo 75, es que el
tribunal competente considere que la operacién de reemplazo fue “razonable”.? Existe
controversia sobre el método apropiado para valorar la indemnizacion cuando la parte
perjudicada ha realizado una operacion de reemplazo que es considerada no razonable.

2.4.2 Por un lado, si la parte perjudicada entré en una operacion de reemplazo que no fue
realizada de manera razonable, la situacion es considerada como si ninguna operacion de
replazo hubiese tenido lugar.®® Por lo tanto, la indemnizacién podra ser calculada de
manera abstracta conforme al Articulo 76 sin consideracion de la operacion de reemplazo,
y asumiendo que los requisitos para valorar la indemnizacién conforme al Articulo 76 sean
satisfechos (por ejemplo, que exista un “precio sefialado en el contrato” y un “precio
corriente de las mercaderfas™).®* Si, no obstante, la indemnizacién no puede ser valorada
conforme al Articulo 76, entonces los dafios y perjuicios deberan valorarse conforme lo
dispone el Articulo 74. La decision del OLG Hamm, del 16 de enero de 1992, ilustra esta
situacion.®® En este caso, después de que el comprador habfa incumplido un contrato de
compraventa de 200 toneladas de tocino, el vendedor resolvio el contrato y revendié las
mercaderias al 25% aproximadamente del precio del contrato. La corte determind que el
contrato habia sido resuelto adecuadamente, pero que la reventa de las mercaderias NO
habia sido realizada “de una manera razonable” vy, por lo tanto, NO cabia en el supuesto
del Articulo 75. Por consiguiente, la corte valor6 la indemnizacion de manera abstracta
conforme al Articulo 76, en lugar de realizarlo de manera concreta como lo dispone el
Articulo 75.%

2.4.3 Otra opcion para determinar la indemnizacion cuando la operacion de reemplazo es
considerada no razonable, propone una valoracién concreta conforme al Articulo 75, pero
con un ajuste del precio de la operacidn de reemplazo tomando en cuenta los factores que
la hicieron “no razonable”.** Conforme a esta opcion, la parte agraviada no puede
demandar una indemnizacién que exceda lo que hubiese obtenido si la operacion de
reemplazo hubiese sido razonable.®* Sin embargo, ésto es contrario al prerrequisito
expresamente establecido por el Articulo 75 conforme al cual la operacion de reemplazo
debe realizarse “de manera razonable y dentro de un plazo razonable”.** Ademas,
determinar el ajuste necesario para obtener un resultado equivalente a la operacion de
reemplazo razonable requiere una investigacion sobre el precio de las mercaderias en el
mercado. Por lo tanto, si las mercaderias tienen un precio de mercado, la valoracion de la
indemnizacion en una operacion de reemplazo “no razonable” conforme al método de

2 verid. at T 4.

% verid. at 1 6.

3 \ler Knapp, op. cit., art. 75 § 2.6.

% \Jer ALEMANIA, OLG Hamm (Frozen bacon case), 22 September 1992, CISG-Online.ch 75, traduccion
al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920922g1.htmlI> (declarando que el Articulo 76
debia ser utilizado en estas circunstancias).

% Verid.

% Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 9.

% Ver id.

% Ver CISG art. 75. Un comentarista expresa que “esta soluci6n crearfa incertidumbre innecesaria y se
aparta demasiado de la letra de las disposiciones que claramente sefialan a ambos el Art. 74 o el Art. 76 en
tales cases.” HUBER, op. cit., § 13(VI1)(2)(a)(bb) Fn.1051.
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reajuste de la indemnizacion relativa al Articulo 75, casi siempre producira el mismo
resultado que la valoracién abstracta conforme al articulo 76.%

2.4.4 Cuando la parte perjudicada ha realizado una operacion de reemplazo de manera no
razonable, la no aplicacion del Articulo 75 es consistente con el método y objeto de las
secciones de la Convencidn relativas a la indemnizacion de los dafios y perjuicios, que en
su lugar permiten a la parte perjudicada valorar la indemnizacion de manera abstracta
conforme al Articulo 76 o de manera concreta segun lo dispone el Articulo 74. Este
enfoque encuentra apoyo en el Comentario de la Secretaria:

Si lareventa o la compra en reemplazo no se hacen de una manera razonable
y dentro de un plazo razonable después de la resolucion del contrato, los
dafios y perjuicios se determinardn como si no hubiera habido una
transaccion sustitutiva. En consecuencia, se hard uso del articulo 72
[contraparte del CISG art. 76] v, si es aplicable, del articulo 70 [contraparte
del CISG art. 74].%®

3. La parte perjudicada que exija la indemnizacion conforme al Articulo 75
también podra ser resarcida por cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles
conforme al articulo 74.

3.1  Conforme al Articulo 75, la parte perjudicada podré ser resarcida por “cualquiera
otros dafios y perjuicios” exigibles conforme al Articulo 74. El objetivo de esta
disposicién es asegurar que la parte perjudicada pueda ser indemnizada integramente
cuando su interés en la ejecucion no sea satisfecho con la operacién de reemplazo
conforme a la férmula del Articulo 75.% La clausula de “cualquiera otros dafios y
perjuicios” permite a la parte perjudicada recuperar dafios incidentales y consecuenciales
ademés de los dafios resarcibles conforme al Articulo 75.° “Cualquiera otros dafios y
perjuicios” podrian incluir, entre otros: (1) costos asociados con la operacion de
reemplazo conforme al Articulo 75;* (2) la pérdida causada por la tardanza en localizar
una operacién de reemplazo;* (3) la pérdida ocurrida debido al cambio de la taza de
intereses 0 en el tipo de cambio en el mercado de divisas entre la fecha en que la

%7 Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 9.
% \Ver Comentario de la Secretaria, op. cit., art. 71 { 6. Mientras que ni los Principios UNIDROIT ni los
PECL tratan expresamente el asunto de cdmo deben de valorarse los dafios cuando la operacion de
reemplazo es irrazonable, su estructura para valorar los dafios es analoga a la Convencion y llevan a la
conclusion de que el mismo resultado seria alcanzado conforme a esos instrumentos. Ver Principios
UNIDROIT arts. 7.4.1-7.4.6; ver PECL arts. 9:506-9:507.
¥ Ver HONNOLD, op. cit., § 415.

Los Principios UNIDROIT y los PECL establecen que cuando la formula del precio de mercado
no dé a la parte perjudicada “el beneficio del negocio”, ésta podra reclamar indemnizacioén adicional.
Ver Principios UNIDROIT art. 7.4.6; ver PECL art. 9:507. ElI Cddigo de Comercio Uniforme de los
Estados Unidos (U.C.C.) permite el resarcimiento de los dafios incidentales y consecuenciales (incluidos los
perjuicios) cuando la formula del precio de mercado no indemniza al agraviado integramente. Ver U.C.C. §
2-708(2); ver también U.C.C. 88 2-706, 2-712.
%0 Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 1 10; Ver FLECHTNER, Remedies under the New International Sales
Convention: The Perspective from Article 2 of the U.C.C., 8 J.L. & COM. pp. 53, 97-107 (1988) at 53, 95.
*1'\er AUSTRALIA, Downs Investments v. Perwaja Steel, Supreme Court Queensland, 17 November 2000,
CISG Online. ch 587 (otorgando al vendedor el costo asociado con el nuevo flete para entregar las
mercaderias al comprador sustituto).
“2 \Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75  10; Ver también ESTADOS UNIDOS, Delchi Carrier S.p.A. v.
Rotorex Corp., U. S. Court of Appeals (2d Circuit), 6 December 1995, CISG-Online.ch 140 (estableciendo
que los gastos laborales asociados con el cierre de la planta debido al incumplimiento podrian ser resarcidos
si estos fuesen gastos variables).



operacion se suponia debio haber ocurrido conforme al contrato y la operacion de
reemplazo;* (4) el gasto del vendedor por la remisién infructuosa de mercaderias y su
almacenamiento innecesario;* y (5) costos asociados con la operacion fracasada.*’

3.2  En ciertas operaciones, quizas no sea apropiado otorgar la indemnizacion por la
ganancia dejada de obtener o perjuicio por concepto de “cualquiera otros dafios y
perjuicios”. Esto podria ocurrir cuando, por ejemplo, la operacion de reemplazo
proporciona a la parte perjudicada la misma oportunidad de ganancia que la operacion
resuelta proporcionaria.*® En tal circunstancia, cuando la operacion sustituta remplaza en
ella misma el perjuicio de la operacion original, permitir a la parte perjudicada recuperar
perjuicios adicionales la colocaria en una situacién econémica mejor a esa en que se
habria encontrado si el contrato se hubiese cumplido fielmente.

3.3 La decision del LG de Munich del 6 de abril de 2000, ilustra este punto.*’ En ese
caso, el vendedor incumplio el contrato al no entregar los muebles que el comprador
planeaba vender a un tercero. EI comprador se vio forzado a comprar muebles sustitutos a
un precio més alto. EI comprador pudo asi cumplir su acuerdo con el tercero. La Corte de
Distrito neg6 al comprador la demanda de los perjuicios, razonando que la indemnizacion
del comprador conforme a la formula de la operacion de reemplazo prevista por el
Articulo 75 resarcia al comprador fintegramente.”® La combinacién de la ganancia
realizada con la venta al tercero y la indemnizacion conforme al Articulo 75 satisfacian el
interés del comprador en la ejecucién del contrato.

3.4  También seria inapropiado que la parte perjudicada fuese resarcida conforme a la
férmula de la operacion de reemplazo prevista por el Articulo 75 y, ademas, por lo
perjuicios causados por la pérdida en el volumen de ventas conforme al Articulo 74, por
concepto de “cualquiera otros danos y perjuicios”. La parte perjudicada recibiria un doble
resarcimiento si recibiera indemnizacion en base a la operacion sustituta y por la pérdida
en el volumen de ventas lo que haria suponer que la operacién sustituta nunca tuvo

“Ver ALEMANIA, LG Krefeld (Shoe case), 28 April 1993, CISG-Online.ch 101 (“Otros dafios resarcibles
al vendedor incluyeron los gastos derivados del pago de honorarios de abogados consultados para declarar
el contrato resuelto, los intereses que el vendedor pag6 por prestamos, y la pérdida que sufrié debido a la
devaluacion de la Lira Italiana desde la fecha en que el comprador debi6 originalmente pagar.”)
* SUIZA, HG Aargau (Cutlerly case), 26 September 1997, CISG-Online.ch 329, traduccién al inglés
disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970926s1.html> (otorgando, en un caso en el que el
comprador incumplié al rehusarse a aceptar la mercaderias cuando fueron remitidas, otros dafios incluyeron
el precio de venta de la mercaderia que el vendedor no podia revender y el costo de trasportacion por la
remision infructuosa de mercaderias); ver también ESTADOS UNIDOS, Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex
Corp., U. S. Court of Appeals (2d Circuit), 6 December 1995, CISG-Online.ch 140 (otorgando
indemnizacion por el embarque, aduanas, y incidentales relacionados con el rechazo y devolucion de
mercaderias defectuosas).
*®Ver LAUDO ARBITRAL, ICC 8128/1995 (Chemical fertilizer case), CISG-Online.ch 526, traduccion al
inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/958128i1.html> (otorgando, en un caso en que el
comprador proporcion6 al vendedor incumplidor sacos de aduanas para ser utilizados en el envio de la
mercaderias, costo de los nuevos sacos utilizados en la operacion de reemplazo); ver también ESTADOS
UNIDOS, Delchi Carrier S.p.A. v. Rotorex Corp., U. S. Court of Appeals (2d Circuit), 6 December 1995,
CISG-Online.ch 140 (otorgando indemnizacion por dafios relacionados con maquinaria comprada
expresamente para ser utilizada con la mercaderias nunca enviadas).
“® Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 1 11.
" Ver ALEMANIA, LG Miinchen (Furniture case), 6 April 2000, CISG-Online.ch 665, traduccién al
igglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000406g1.htmi>.

Ver id.
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lugar.*® La parte perjudicada debe elegir entre proceder conforme con el Articulo 75 o
reclamar la pérdida en el volumen de ventas conforme al Articulo 74, pero no puede
elegir ambos.”® Sin embargo, en el caso de una verdadera pérdida en el volumen de ventas
del vendedor, la operacion subsecuente podra considerarse como una adicional a, en lugar
de un reemplazo por, la operacion resuelta.®® En una situacion tal en que una operacion
subsecuente habria ocurrido independientemente de la resolucion de la operacion original,
el vendedor que experimente la pérdida del volumen podra valorar su indemnizacion
conforme a los Articulos 76 o 74 y, ademas, retener la utilidad obtenida de la operacién
subsecuente.

4.1 Conforme al Articulo 76, la parte perjudicada tiene derecho a ser
indemnizada con la diferencia entre el precio sefialado en el contrato y el precio
corriente de las mercaderias.

4.1.1 EIl Articulo 76 establece que cuando la parte perjudicada ha resuelto el contrato
pero no ha realizado una operacion de reemplazo conforme al Articulo 75, ésta tiene
derecho a ser indemnizada “con la diferencia entre el precio sefialado en el contrato y el
precio corriente... asi como cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles conforme al
articulo 74.7°% Este enfoque ha sido descrito como un método abstracto para valorar la
indemnizacion, el cual contrasta con el método concreto expuesto por el Articulo 75.%

4.1.2 EIl Articulo 76 proporciona un medio alternativo al Articulo 75 para la valoracién
de los dafios y perjuicios cuando el contrato ha sido resuelto pero, (1) en el caso de un
comprador agraviado, éste no ha comprado mercaderias de reemplazo de acuerdo al
Articulo 75 o, (2) en el caso de un vendedor agraviado, éste no ha revendido las
mercaderias conforme a la misma disposicién.>* Es importante sefialar, no obstante, que
una valoracion concreta de la indemnizacion conforme al Articulo 75 es generalmente
preferida a una valoracion abstracta conforme al Articulo 76, y ordinariamente tiene
prioridad si los requisitos del Articulo 75 no son cumplidos.®

4.1.3 El objetivo del Articulo 76 ha sido explicado de la manera siguiente:

“Ver ALEMANIA, OLG Hamburg (Jeans case), 26 November 1999, CISG-Online.ch 515, Traduccién al
inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/991126g1.html> (cintando el peligro del doble
resarcimiento).

%0 ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 75 1 11.

> \er de manera general Official Comment to UNIDRIOT Principles, art. 7.4.5 7 1.

52 \Ver CISG art. 76(1); cf. U.C.C. §§ 2-708(1) (indemnizacién del vendedor al precio de mercado),

2-713 (indemnizacion del comprador al precio de mercado); ver también FLECHTNER, op. cit., at 99
(discutiendo las diferencias entre la manera de valorar la indemnizacién a partir del valor de mercado de las
mercaderias en el U.C.C. y el método expuesto en la CISG).

%% Como sefialado, la parte perjudicada podré alternativamente exigir el resarcimiento conforme al Articulo
74. Sin embargo, como Peter Schlechtriem ha sefialado, en algunos casos serd mas ventajoso para la parte
perjudicada reclamar la indemnizacion conforme al Articulo 76. Ver SCHLECHTRIEM, CALCULATION
OF DAMAGES, op. cit., § IIT (“La regla del precio de mercado tiene grandes ventajas para las partes
perjudicadas en casos transfronterizos principalmente, libera a la parte perjudicad de la carga de probar
dafios concretos y, de ese modo, evita el riego de reglas de procedimentales divergentes sobre la carga y el
valor de las pruebas, e.g., respecto de quién actla como inspector (un jurado o un juez) o que grado de
probabilidad constituye prueba plena, i.e. razonable 0 99% de certitud, o si el juez mantiene discrecion para
estimar la indemnizacion, tal como lo establece la § 287 del Cddigo de Procedimientos Civiles Aleman”).

> Ver CISG art 76.

% Ver ALEMANIA, OLG Hamm (Frozen bacon case), 22 September 1992, CISG-Online.ch 75, traduccién
al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/920922g1.html> (anotando que en presencia de
una operacion de reemplazo, la valoracién concreta de la indemnizacion conforme al Articulo 75 prevalece
por encia de la valoracién abstracta conforme al Articulo 76).
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[Conforme al Articulo 76,] la demostracion concreta de la pérdida del
incumplimiento no es necesaria. La regla se funda en la premisa de que el
acreedor tiene derecho a realizar una operacion sustituta al precio
corriente. El obligado debe de soportar el costo de la operacion de
reemplazo. Sin embargo, este Ultimo no debe ganar ninguna ventaja si el
acreedor no ha realizado tal operacion sustituta y en su lugar ha tomado
otro plan de accion.>®

4.1.4 EIl Articulo 76 podréa ser utilizado para valorar la indemnizacion aun y cuando la
parte agraviada haya realizado una operacién de reemplazo, si la compra o la reventa no
fueron realizadas de manera razonable o dentro de un plazo razonable después de la
resolucién del contrato.”” Dado que los requisitos para valorar la indemnizacién conforme
al Articulo 75 no fueron cumplidos, la indemnizacion podra ser calculada conforme al
Articulo 76, como si ninguna operacién de reemplazo hubiese sido realizada.

4.1.5 EIl Articulo 76 también podra ser utilizado, en lugar del Articulo 75, para valorar
la indemnizacién cuando la parte perjudicada se encuentra ‘“continuamente en el
mercado” comerciando de las mercaderias del mismo tipo.>® En el caso de una verdadera
pérdida del volumen de venta del vendedor, cuando la parte perjudicada entabla multiples
operaciones como la que ha sido resuelta, podria no ser posible identificar una de ellas
que fuera en reemplazo de la resuelta y, por lo tanto, seria imposible valorar la
indemnizacion de manera concreta conforme al Articulo 75.>° La parte perjudicada podra
entonces exigir la indemnizacion en base a una valoracién abstracta conforme lo dispone
el Articulo 76 y reclamar cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles conforme al
articulo 74.%°

4.2 A efecto de valorar los dafios y perjuicios conforme al Articulo 76, el contrato
debe sefialar, expresa o implicitamente, el precio de las mercaderias.

4.2.1 EIl Articulo 76 establece que el precio del contrato es el “precio sefialado en el
contrato”.®* A diferencia del Articulo 75, que permite que el precio del contrato sea
determinado conforme al Articulo 55, el Articulo 76 requiere que el contrato mismo, ya
sea expresa o implicitamente, sefiale el precio de las mercaderias como un requisito para
valorar los dafios y perjuicios conforme al Articulo 76.%

% Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 1.

> \er Comentario de la Secretaria, op. cit., art. 72 [contraparte del art. 76 CISG] { 2.

% Ver E.A. FARNSWORTH, FARNSWORTH ON CONTRACTS, 3d edition, Aspen, New York, 2004, p.
252; ver también P. SCHLECHTRIEM, UNIFORM SALES LAW - THE UN-CONVENTION ON
CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, Manz, Vienna, 1986, p. 97.

%% Ver Knapp, op. cit., art. 76 § 2.4. Ver también J. ZIEGEL, THE REMEDIAL PROVISIONS IN THE
VIENNA SALES CONVENTION: SOME COMMON LAW PERSPECTIVES, in N. GALSTON & H.
SMIT, eds., INTERNATIONAL SALES: THE UNITED NATIONS CONVENTION ON CONTRACTS
FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, M. Bender, New York, 1984, § 9.05.

% | os Principios UNIDROIT Articulo 7.4.6 contiene una disposicion analoga a esa del Articulo 76. Ver
Principios UNIDROIT art. 7.4.6 { 1; Official Comment to UNIDROIT Principles. Ver también LAUDO
ARBITRAL, ICC 8502 (Rice case), 1 November 1996, CISG-Online.ch 1295 (discutiendo el Articulo 76
de la CISG y los Principios UNIDROIT art. 7.4.6. Igualmente los PECL contienen una disposicion para la
valoracion de los dafios de manera abstracta. Ver PECL art. 9:507.

81 CISG art. 76(1).

82 Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 3.
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4.2.2 Se ha sugerido que el Articulo 76 podria ser utilizado para valorar la
indemnizacion de contratos con precios abiertos.®® Este punto de vista de la idea de que
el principio del resarcimiento integral debe permitir que el precio sea determinado
conforme al Articulo 55.°* Sin embargo, tal interpretacion es contraria al texto del
Articulo 76 y debe ser evitada.®® Tal cual, si no hay un precio sefialado en el contrato, el
Articulo 76 no es aplicable y la parte perjudicada que ha resuelto el contrato sin haber
realizado una operacion de reemplazo podrd reclamar indemnizacion conforme al
Articulo 74.

4.3  El precio corriente es el precio generalmente cobrado por tales mercaderias
vendidas en circunstancias comparables en el mercado concerniente.

4.3.1 Lavaloracion abstracta de la pérdida conforme al Articulo 76 so6lo es posible si las
mercaderfas del contrato tienen un precio corriente.®® Esto no requiere que exista un
indice de precios oficial, o no oficial, de las mercaderias en cuestion.®” El precio corriente
es el precio generalmente cobrado por la compraventa de mercaderias del mismo tipo y
en términos comparables.®® Por lo tanto, establecer un precio corriente conforme al
Acrticulo 76 requiere una base objetiva para determinar el valor de las mercaderias; lo que
no es posible cuando las mercaderias son valuadas en base a necesidades subjetivas.®®
Ademas, un ajuste podria ser necesario para dar cuenta de cualquier diferencia entre la
operacion resuelta y el precio de mercado.™

2 Ver SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, op. cit., §§ IV. 1, 3(b).

Ver id.
% Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 | 5; ver también Summary of Records of Meetings of the First
Committee, 37th Meeting, Consideration of the Report of the Drafting Committee to the Committee, Article
71 and 72 [que se convirtieron en los Articulos 75y 76 de la CISG], 7 April 1980, disponible en
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/firstcommittee/Meeting37.html>.
% \Ver ESTONIA, Tallinna Ringkonnakohus (Novia Handelsgesellschaft mbH v. AS Maseko), 19 February
2004, CISG-Online.ch 826, traduccién al inglés disponible en
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040219e3.html> (sosteniendo que era necesario proveer pruebas
adecuadas sobre la existencia del precio corriente de la pasta de tomates para reclamar indemnizacion
conforme al articulo 76).
%7 \Ver Knapp, op. cit., art. 76 § 3.3; Ver también Official Comment to UNIDROIT Principles, art. 7.4.6 ] 2
(“Este sera a menudo, pero no necesariamente, el precio en un mercado organizado.”) Sin embargo, “las
mercaderias que son producidas por orden especial del comprador” quiza requieran que la indemnizacion
sea valorada conforme al Articulo 74 en lugar del Articulo 76.Ver F. ENDERLEIN & D. MASKOW,
INTERNATIONAL SALES LAW, Oceana, New York, 1992, art. 76 § 2.
% \ier ALEMANIA, OLG Celle (Vacuum cleaners case), 2 September 1998, CISG-Online.ch 508,
traduccién al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/980902g1.html> (estableciendo que
“[e]l precio corriente es el precio generalmente cobrado por las mercaderias del mismo tipo en la industria
respectiva en circunstancias comparables”.); ver también B. NICHOLAS, The Vienna Convention on
International Sales, 105 L.Q. REV. 230, 1989, Fn. 30. Para determinar si las mercaderias son comparables,
el tribunal podra considerar el Articulo 35 de la CISG, que expone los elementos requeridos para que las
mercaderias sean conformes. Cf. LAUDO ARBITRAL, ICC 8740 (Russian coal case), 1 October 1996,
CISG-Online.ch 1294,
% ver LAUDO ARBITRAL, ICC 8740 (Russian coal case), 1 October 1996, CISG-Online.ch 1294. El
Comentario de los Principios UNIDROIT Articulo 7.4.6 explica que “el precio corriente” es determinado
en comparacion con el precio generalmente cobrado por las mismas o similares mercaderias o servicios.
Prueba del precio corriente podra obtenerse de organizaciones de profesionales y cdmaras de comercio,
entre otras fuentes. Ver Official Comment to UNIDROIT Principles art. 7.4.6 § 2. No obstante los PECL
también establecen la indemnizacion valorada a partir de la diferencia entre el precio del contrato y el
precio corriente, estos no definen el término “precio corriente” ni en su texto ni en el comentario y notas.
Ver PECL art. 9:507.
" Ver LAUDO ARBITRAL, CIETAC (Silicon and manganese alloy case), 1 February 2000,
CISG/2000/01, Traduccion al inglés disponible en <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000201cl.html>
(Apropiado aplicar un porcentaje de reduccién cuando el precio corriente esta basado en mercaderias de
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4.4  El momento en el cual el precio corriente deber ser establecido es el momento
de la resolucién, que es el momento en que la resolucion del contrato fue declarada.
No obstante, si la parte que exija la indemnizacidn ha resuelto el contrato después de
haberse hecho cargo de las mercaderias, se aplicara el precio corriente en el momento
en que se haya hecho cargo de ellas en vez del precio corriente en el momento de la
resolucion.

4.4.1 Conforme al Articulo 76, el precié corriente deber ser determinado “al momento
de la resolucion del contrato”. El momento de resolucion del contrato es “el momento en
que la resolucion del contrato fue declarada.””

4.4.2 Sin embargo, si la parte perjudicada resuelve el contrato “después de haberse
hecho cargo de las mercaderias,” entonces el precio corriente debe ser determinado “en el
momento en que se haya hecho cargo de ellas.””® Esto aplica independientemente de si el
comprador conocia 0 no, al momento de hacerse cargo de las mercaderias, que existian
razones para resolver el contrato.”® Esta disposicién fue concebida para “evitar [] que el
comprador que ha recibido las mercaderias pueda manipular el tiempo de la resolucién a
efecto de incrementar la responsabilidad del vendedor.””

4.4.3 Casos de incumplimiento anticipado, en que la parte perjudicada resuelve el
contrato antes de la fecha en que el cumplimiento es exigible, podran conducir a
estimaciones inexactas de la indemnizacién conforme al Articulo 75.” Esto ya que, en

mayor calidad a aquellas del contrato resuelto.) Ver LAUDO ARBITRAL, CIETAC (Silicate-iron case), 18
April 1991, CISG/1991/01, Traduccion al inglés disponible en
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/910418c1.html> (Inapropiado utilizar precios de las mercaderias
publicados que no incorporan los mismos términos de entrega a aquellos estipulados en el contrato
resuelto).

™ Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 ] 11. El Anteproyecto de la Convencién de 1978 (Articulo 72(1))
este Articulo referia al momento en que la parte perjudicada pudo haber primero declarado la resolucion
como el punto de referencia para el tiempo de la resolucion. Asi fue concebido para evitar que la parte
perjudicada especulara sobre otros gastos. Esto fue, sin embargo, objetado ya que era demasiado incierto y
daba demasiada discrecion a las cortes que habrian de interpretar la disposicidn, particularmente en casos
de incumplimiento anticipado. Ver Knapp, op. cit., art. 76 §§ 2.9.1-2.9.3.

"2 Ni los Principios UNIDROIT ni los PECL contienen un lenguaje tan detallado como lo tiene el Articulo
76 acerca de la determinacion del momento en el cual el precio corriente debe ser establecido. Ambos
disponen que el precio corriente debe ser determinado en el momento en que el contrato es terminado. Ver
Principios UNIDROIT art. 7.4.6; ver PECL art. 9:507.

El Articulo 2 del U.C.C. normalmente determina la indemnizacion en el momento de la remision
de las mercaderias para el caso del vendedor y en el momento en que el comprador conocio el
incumplimiento para el caso del comprador. Sin embargo, si el incumplimiento es por repudiacion
anticipada y la accion legal es conocida por la corte antes de que la parte que repudia deba ejecutar su
obligacion, el precio de mercado al que refiere el U.C.C. es determinado en el momento en que la parte
perjudicada conoce la repudiacién. Ver FLECHTNER, op. cit., at 99-100.
®\ler Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 11.
™ FLECHTNER, op. cit., at 99. Este doble test fue aparentemente adaptado porque algunos delegados
sentian que el test dispuesto por el Articulo en el anteproyecto (el momento en que la parte perjudicada
tenga primero el derecho de resolver el contrato) era demasiado vago, y porque otros delegados estaban
preocupados de que la sustitucion del tiempo de la resolucién actual pudiera permitir a la parte perjudicada
posponer la resolucion para obtener una ventaja del mercado fluctuante. Por otro lado, el tiempo de la
entrega no era totalmente conveniente porque podria no haber ninguna entrega como en el caso de una
repudiacion anticipada. Por lo tanto, el texto final del Articulo 76 fue visto como un compromiso apropiado.
Ver J. ZIEGEL en REPORT TO THE UNIFORM LAW CONFERENCE OF CANADA ON
CONVENTION ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS, 1981 (disponible
en <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/ziegel 76.html>).

8 Ver SCHLECHTRIEM, CALCULATION OF DAMAGES, op cit., Preliminary Remarks.
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mercados poco estables o fluctuantes, no existe garantia de que el precio de mercado al
momento del cumplimiento del contrato sera el mismo que el precio en el momento en
que el contrato fue resuelto. Por lo tanto, seria apropiado calcular la indemnizacién en
base al precio corriente en el momento de la resolucion para mercaderias en el mercado
de futuros al momento del cumplimiento. Sin embargo, en ciertos casos tal precio podra
no estar disponible. Si no hay mercado de futuros para las mercaderias, el precio corriente
al momento de la resolucion debe ser utilizado para valorar la indemnizacion ain en los
casos de incumplimiento anticipado.”® Tal es el sentido del Articulo 76 asi como el
fundamento l6gico de que el precio de mercado no necesite reflejar todos los términos del
contrato resuelto.”’

45  (a) El lugar en el cual el precio corriente debe ser determinado es el lugar
donde la entrega de las mercaderias debi6 haberse efectuado.

(b) Si no existe un precio corriente en el lugar de entrega, el precio debe ser el
de otra plaza que pueda razonablemente sustituir el lugar de entrega.

4.5.1 El Articulo 76 especifica que la determinacion del precio corriente debe realizarse,
primero, mirando al precio que prevalezca en “el lugar en que debiera haberse efectuado
la entrega de las mercaderfas™.”® El “lugar en que debiera haberse efectuado la entrega de
las mercaderias™ es determinado conforme al Articulo 31.”

4.5.2 Sino existe un precio corriente en el lugar de entrega, el precio corriente tiene que
ser entonces “el de otra plaza que pueda razonablemente sustituir ese lugar...”® No existe
un criterio universal para determinar si “otra plaza” sirve como sustituto razonable.®* Por

®Ver id., 88 111(2)(c), (d).

"\ler EI Comentario de la Secretarfa, op. cit., art. 71 ] 4.

8 CISG art. 76.

P El Articulo 31 establece:

Si el vendedor no estuviere obligado a entregar las mercaderias en otro lugar determinado, su obligacién de
entrega consistira:

a) cuando el contrato de compraventa implique el transporte de las mercaderias, en ponerlas en poder del
primer porteador para que las traslade al comprador;

b) cuando, en los casos no comprendidos en el apartado precedente, el contrato verse sobre mercaderias
ciertas o sobre mercaderias no identificadas que hayan de extraerse de una masa determinada o que deban
ser manufacturadas o producidas y cuando, en el momento de la celebracion del contrato, las partes sepan
que las mercaderias se encuentran o deben ser manufacturadas o producidas en un lugar determinado, en
ponerlas a disposicion del comprador en ese lugar;

c) en los demas casos, en poner las mercaderias a disposicion del comprador en el lugar donde el vendedor
tenga su establecimiento en el momento de la celebracion del contrato.

CISG art. 31.

El Articulo 31 distingue entre compraventas ordinarias y compraventas que involucran el transporte de las
mercaderias. Cuando el contrato de compraventa involucra el transporte de las mercaderias, el lugar de
entrega sera el lugar en que el vendedor pone las mercaderias en poder del primer porteador para que las
traslade al comprador. En un litigio entre un comprador Italiano y un vendedor Suizo, por ejemplo, una
corte italiana sostuvo que el lugar del cumplimiento era Inglaterra, ya que las mercaderias habian sido
entregadas a un transportista en Sheffield. Ver ITALIA, Tribunale di Reggio Emilia (Industrial machinery
case), 3 July 2000, CISG-Online.ch 771, traduccion al inglés  disponible en
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000703i3.html>; ver también HOLANDA Hoge Raad, 26 September
1997, CISG-Online.ch 286.

8% Ver CISG art. 76(2).Conforme con el U.C.C. §§ 2-708(1) y 2-713(2), el precio de mercado es
determinado en el lugar de remision para el vendedor y, en muchos casos, también para el comprador. Ver
U.C.C. 88 2-708(1), 2-713(2) (1978). Sin embargo, el U.C.C. § 2-713(2) determina el precio de mercado en
el lugar de llegada cuando el comprador ha rechazado o revocado la aceptacion después de que las
mercaderias llegaron. Ver U.C.C. § 2-713(2).

8 \er ENDERLEIN & MASKOW, op. cit., art. 76 § 11.
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lo general, una plaza o lugar sustituto es razonable si, considerando el costo del transporte
a la plaza sustituta, el comerciante promedio en las mismas circunstancias (desde la
perspectiva de ambos el comprador y el vendedor) consideraria tal lugar como
apropiado.®? Habitualmente, este lugar es la plaza mas cercana fisicamente.*® En un
primer momento, la falta de precio corriente en el lugar de entrega podria sugerir que
ningln precio corriente existe en lo absoluto.®* Sin embargo, si la entrega fue realizada en
el pais del vendedor y el comprador resolvio el contrato después de la llegada y la
inspeccion en su pais, el comprador podria ser incapaz de determinar el precio de
mercado en el pais del vendedor.*® En tal caso, el comprador podra hacer uso de una
plaza sustituta razonable.

5. Si el contrato no sefiala un precio o0 no existe un precio corriente conforme a la
férmula del Articulo 76, la indemnizacion de los dafios y perjuicios podré valorarse
conforme al Articulo 74.

5.1 EIl Articulo 75 no establece explicitamente como la indemnizacion debera ser
valorada si el contrato no sefiala un precio o un precio corriente no puede ser
determinado. En tal evento, la indemnizacion de los dafios y perjuicios podra ser valorada
conforme al Articulo 74.%°

6. La parte perjudicada que tiene derecho a la indemnizacién conforme al
Articulo 76 también podréa ser resarcida por cualesquiera otros dafios y perjuicios
exigibles conforme al articulo 74.

6.1  Aligual que el Articulo 75, el Articulo 76 establece que la parte perjudicada tiene
derecho no sélo a la diferencia entre el precio sefialado en el contrato y el precio
corriente, pero también a cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles conforme al
articulo 74. Estos dafios podran incluir pérdidas adicionales, incluidos los perjuicios, para
los cuales la formula expuesta por el Articulo 76 individualmente seria insuficiente para
el resarcimiento integro.

6.2  El Comentario de la Secretaria establece las ilustraciones siguientes para valorar la
indemnizacion conforme al Articulo 76:

Ejemplo [A]: El precio del contrato era de 50.000 dolares cif. EI vendedor
resolvio el contrato por incumplimiento esencial del comprador. El precio
corriente en la fecha en que podria haberse resuelto primero el contrato para
las mercaderias descritas en el lugar en que debia entregarse la mercaderia al
primer transportista era de 45.000 dolares. Los dafios y perjuicios del
vendedor fueron de 5.000 dolares.

Ejemplo [B]: El precio del contrato era de 50.000 dolares cif. EI comprador
resolvio el contrato por falta de entrega de la mercaderia por el vendedor. El
precio corriente [en el momento de la resolucion del contrato] para las
mercaderias descritas en el lugar en que debia entregarse la mercaderia al
primer transportista era de 53.000 doélares. Los gastos adicionales que
efectud el comprador por el incumplimiento del vendedor fueron de 2.500

8 \er Knapp, op. cit., art. 76 § 3.4.

& Ver Stoll & Gruber, op. cit., art. 76 1 10.

8 \er ENDERLEIN & MASKOW, op. cit., art. 76 § 11.
& \er HONNOLD, op. cit., § 413.

8 Knapp, op. cit., art. 76 § 3.7.
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dolares. Los dafios y perjuicios del comprador fueron de 5.500 délares con
arreglo a los articulos [74 y 76].%

6.3  Cuando la parte perjudicada reclama la indemnizacion conforme al Articulo 76 y
otros dafios y perjuicios exigibles conforme al articulo 74, el monto total de la
indemnizacion otorgada no debe colocar a la parte perjudicada en una situacion mejor a
esa en que se habria encontrado si el contrato se hubiese cumplido fielmente.®® Por
ejemplo, supongamos que un vendedor correctamente resolvié un contrato debido al
incumplimiento esencial del comprador y no revendié las mercaderias. El precio de las
mercaderias sefialado en el contrato era $50,000 y el precio de mercado relevante de
mercaderias similares al tiempo de la resolucion del contrato era $45,000. Conforme al
Articulo 76 los dafios al vendedor se elevan a $5,000. En este caso, el vendedor ain tiene
en su poder las mercaderias y, presumiblemente, puede revenderlas al precio actual; por
lo tanto, si el vendedor también argumenta que el Articulo 74 le da derecho a recuperar
los perjuicios, esto es, la ganancia que hubiese obtenido de la venta conforme al contrato,
este reclamo de los perjuicios debe ser rechazado.!® Indemnizar al vendedor con los
perjuicios le daria una ganancia no contemplada porque el vendedor adn tiene en su poder
las mercaderias y, presumiblemente, puede revenderlas al precio actual. Pero si el precio
al cual el vendedor puede ahora revender ha venido a la baja desde el momento de la
resolucion, el vendedor podrd argumentar que tiene derecho a otros dafios y perjuicios
exigibles. Sin embargo, el Articulo 77 requiere que la parte perjudicada tome medidas
razonables para mitigar el dafio, incluidos los perjuicios, derivados del incumplimiento.
Por consiguiente, si incumple con tal obligacién, la otra parte podra reclamar la reduccion
en la indemnizacién por el monto de la pérdida que debio6 haber sido mitigada.

6.4 En la mayoria de los casos, otros dafios y perjuicios exigibles conforme al
Articulo 76 serian similares a aquellos contemplados conforme al Articulo 75. Sin
embargo, existen algunas diferencias notables.*® Si la parte perjudicada procede conforme
con el Articulo 76, ésta puede reclamar su pérdida que exceda la diferencia entre el precio
sefialado en el contrato y el precio de mercado.®* Por ejemplo, si el vendedor incumplié el
contrato en un mercado a la alta y ocasiond asi que el comprador perdiera su oportunidad
de reventa de las mercaderias del contrato por un 50% por encima del precio de mercado,
el comprador, en teoria, deberia ser capaz de recuperar dicha diferencia de 50% por
concepto de “cualesquiera otros dafios y perjuicios exigibles”.%? Esta indemnizacion serfa
posible si el comprador procediera conforme al Articulo 76, pero no si éste procede
conforme al Articulo 75, ya que realizar una compra sustituta habria preservado la
oportunidad de ganancia de la operacién con un tercero.*® Ademas, la ganancia dejada de
obtener o perjuicios podrian ser adecuados, por concepto de cualesquiera otros dafios y
perjuicios exigibles conforme al Articulo 76, cuando la parte perjudicada reclame la
indemnizacion por la pérdida del volumen.

8 \ler Comentario de la Secretaria, op. cit., art. 72 { 8.

8 \ler Knapp, op. cit., art. 76 § 2.7.

% Se supone que este caso no involucra la pérdida en el volumen de ventas.

% Stoll & Gruber, op. cit., art. 76, n. 39.

%% Ver id. El acreedor debe tratar de mitigar esta pérdida segun lo dispuesto por el Articulo 77 a efecto
obtener el resarcimiento.

%2 Esto supone que los dafios fueron previsibles y que la parte perjudicada realizé esfuerzos razonables para
mitigar el dafio.

% Verid., art. 75 711.
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