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CISG 49. pants 

 

(1) Pircējs var paziņot par līguma laušanu: (a) ja pārdevējs nepilda kādu no savām līguma 

vai šajā Konvencijā paredzētajām saistībām, un tas izraisa būtisku līguma pārkāpumu; 

vai arī (b) [...] 

 

1. Nosakot, vai pastāv būtisks līguma pārkāpums preču neatbilstības dēļ, kas ļautu 

pircējam lauzt līgumu saskaņā ar CISG 49(1)(a) pantu, jāpievērš uzmanība līguma 

noteikumiem. 

2. Ja līgums skaidri neparedz, kas skaitās “būtisks līguma pārkāpums”, īpaši jāpievērš 

uzmanība mērķim, kā dēļ preces tiek pirktas.  

3. Ja vai nu pārdevējs, vai arī pircējs var novērst preču neatbilstību bez neērtībām, kas 

būtu pircējam nesaprātīgas, vai arī bez aizkavēšanās, kas nebūtu atbilstoša, ievērojot 

izpildei paredzēto laiku, tad nav konstatējams būtisks līguma pārkāpums.  

4. Papildu izmaksas vai neērtības, kas radušās līguma laušanas dēļ, pašas par sevi 

neietekmē to, vai pastāv būtisks līguma pārkāpums. 

5. Līguma laušana neatbilstošu pavadošo dokumentu, kā, piemēram, apdrošināšanas 

polises, sertifikāti, u.c., dēļ jāvērtē, ievērojot kritērijus, kas norādīti punktos no 1 – 4.  

6. Situācijā ar dokumentāro pirkumu, ja pircējs var novērst dokumentu neatbilstību 

atbilstoši izpildei paredzētajam laikam, būtisks līguma pārkāpums nepastāv.  

7. Situācijā ar izejvielu tirdzniecību parasti ir konstatējams būtisks līguma pārkāpums, ja 

atbilstošie dokumenti nav savlaicīgi piegādāti.  

8. Ja neatbilstība nerada būtisku līguma pārkāpumu, pircējam tik un tā ir tiesības aizturēt 

maksājumu un atteikties pieņemt piegādi, ja konkrētajos apstākļos tas ir saprātīgi.  

 

Komentāri [3] 

 

1. Ievads 

1.1.Interpretācija un pierādījumi saskaņā ar CISG 

 

1.1 Noteikumiem, kas regulē līguma laušanu preču neatbilstības gadījumā, jāievēro trīs dažādas 

intereses [4]: pircējs ir ieinteresēts, lai līguma laušanai būtu iespējami zemas prasības, savukārt 

pārdevējs ir ieinteresēts, lai līguma laušanai būtu iespējami augstas prasības. Ekonomiski 

apsvērumi, kā, piemēram, pārvadāšanas vai glabāšanas izmaksas un riski, arī var būt nozīmīgi. 

Šīm savstarpēji konfliktējošām interesēm jābūt sabalansētām.  

1.2 Nacionālajās tiesību sistēmās ir pastāvējuši atšķirīgi viedokļi par jautājumu, kādos apstākļos 

pircējs var lauzt līgumu preču vai dokumentu neatbilstības dēļ. CISG 49. panta pirmās daļas “a” 

punkts paredz, ka līguma laušana ir iespējama, “ja pārdevējs nepilda kādu no savām līguma vai 

šajā Konvencijā paredzētajām saistībām un tas izraisa būtisku līguma pārkāpumu”. Saskaņā ar 

CISG 25. pantu līguma pārkāpums ir būtisks, “ja tas rada otrai pusei tādu kaitējumu, ka šī otrā 

puse lielā mērā zaudē to, ar ko tai bija tiesības rēķināties saskaņā ar līgumu, izņemot gadījumus, 

kad līguma noteikumus pārkāpusī puse nebija paredzējusi tādu iznākumu un saprātīga persona, 

darbojoties analoģiskos apstākļos, to nebūtu paredzējusi”. 

1.3 Ieskats tiesu nolēmumos parāda, ka preču neatbilstības gadījumos tiesas un šķīrējtiesas jēdzienu 

“būtisks līguma pārkāpums” interpretē ievērojami atšķirīgi pat vienas tiesību sistēmas ietvaros.  



1.4 Specifiskas problēmas rodas attiecībā uz neatbilstošiem dokumentiem un izejvielu tirdzniecību. 

Starptautiskā tirdzniecības kamera (International Chamber of Commerce) ir izveidojusi speciālus 

noteikumus. Incoterms 2000 [5] satur detalizētus noteikumus, kas regulē pārdevēja pienākumu 

nodrošināt dokumentus [6] un attiecīgi pircēja pienākumu tos pieņemt [7]. Šādi noteikumi ir plaši 

inkorporēti starptautiskos līgumos. [8] 

 

2. Nacionālās tiesību sistēmas 

 

2.1 Kontinentālās Eiropas tiesību lokā esošās tiesību sistēmas sākotnēji balstījās uz Romiešu tiesību 

regulējumu, kas paredzēja, ka preču kvalitātes neatbilstības gadījumos pircējam bija tiesības vai nu 

prasīt cenas samazinājumu (actio quanti minoris), vai arī lauzt [9] līgumu (actio redhibitoria). [10] 

Savukārt mūsdienu normatīvie tiesību akti, kā, piemēram, Vācijas likums “Par Saistību tiesību 

modernizāciju” [11], Skandināvijas tirdzniecības likumi [12] vai arī Nīderlandes Civillikums [13], ir 

tuvināti CISG, un tajos ir “būtiska līguma pārkāpuma” jēdziens vai arī līdzīgi jēdzieni, kas saistīti ar 

līguma laušanu. Līdzīgs regulējums ir citos starptautiskos instrumentos, piemēram, UNIDROIT 

Principos [14] un Eiropas Līgumtiesību principos [15]. 

 

2.2 Pretēji iepriekš minētajam, anglo-sakšu tiesību loka tirdzniecības tiesības balstījās uz ideju, ka 

pircējs var lauzt (izbeigt) līgumu tikai tad, ja neatbilstība ir pietiekami nopietna. [16] Taču šis 

ierobežojums ir piemērojams tikai precēm, kas ir pieņemtas [17], tādējādi preču pieņemšanu vai 

pieņemšanas atcelšanu padarot par svarīgākajiem elementiem. Pirms ir notikusi preču pieņemšana, ir 

piemērojams tā sauktais “perfect tender” [18] noteikums, kas ļauj pircējam nepieņemt preces, ja tās 

jebkādā veidā neatbilst līgumam. Taču pēdējo desmitgažu laikā “perfect tender” noteikums pats par 

sevi ir bijis pakļauts vairākām ierobežojošām modifikācijām. Tā, piemēram, Preču tirdzniecības 

likuma (Sale of Goods Act) 15.A pants, kas iekļauts saskaņā ar 1994. gada Preču tirdzniecības un 

piegādes likumu (Sale and Supply of Goods Acts 1994), paredz, ka, ja pircējs nav patērētājs, tad 

pārkāpums nav uzskatāms par noteikumu pārkāpumu, ja tas ir tik nenozīmīgs, ka būtu nesaprātīgi, ja 

pircējs nepieņemtu preces. Līdzīgi, dažas ASV tiesas ir ierobežojušas “perfect tender” noteikumu, 

piemērojot labas ticības principu [19], it īpaši lietās, kurās pārdevējs ir varējis piedāvāt taisnīgu un 

efektīvu risinājumu [20] saskaņā ar UCC 2-508 pantu. [21] 

 

3. Izstrādes vēsture 

 

3.1 Jau ULIS [22] 10. pantā bija iestrādāts būtiska līguma pārkāpuma pamatjēdziens, un CISG 

izstrādes laikā tas netika apspriests. Šī jēdziena mērķis preču piedāvājuma vai neatbilstošu preču 

piegādes gadījumā bija novērst to, ka preces tiktu atdotas atpakaļ, kas savukārt radītu ievērojamu 

ekonomisku kaitējumu. 

 

3.2 Lai gan līguma būtiska pārkāpuma jēdziens pats par sevi netika apspriests, priekšnoteikumi, lai 

līguma pārkāpumu atzītu par būtisku, un nepieciešamība lauzt līgumu tika apspriesti līdz Vīnes 

Konferencei. Beigās tika nolemts, ka pārkāpuma nopietnību vajadzētu noteikt, ievērojot apsolījuma 

ņēmēja intereses, kas norādītas un aprakstītas līgumā. [23] Attiecībā uz līguma laušanu CISG 

nepārprotami novirzās no ULIS. Saskaņā ar ULIS 44. panta otro daļu pircējs var noteikt papildu 

termiņu jebkādu pārkāpumu novēršanai situācijās, kad preču neatbilstība vai arī atbilstošu preču 

piegādes kavēšanās vēl nebūtu uzskatāma par būtisku līguma pārkāpumu saskaņā ar ULIS 43. pantu. 

Šāda bezjēdzīga “Nachfrist” mehānisma izmantošana vienmēr ļāva pircējam lauzt līgumu, 

neskatoties uz to, cik būtiski ir bijuši sākotnējo saistību izpildes trūkumi. Savukārt CISG 49. panta 

pirmās daļas “b” punkts ierobežo pircēja tiesības noteikt papildu termiņu tikai situācijās, kad preces 

nav piegādātas, tādējādi izslēdzot iespēju noteikt papildu termiņu preču neatbilstības gadījumā. [24] 

Tajā pašā laikā arī saskaņā ar CISG līguma noteikumi attiecībā uz saistību izpildes laiku vienmēr 

jāņem vērā, vērtējot, vai ir būtisks līguma pārkāpums. [25] 

 



3.3 CISG vēsture skaidri parāda, ka nepastāv ekvivalents oriģinālajam Anglo-Amerikas tiesībās 

pastāvošajam “perfect tender” noteikumam. Lai gan tā teksts varētu tikt pārprasts [26], CISG 86. 

pants pats par sevi nedod pircējam vispārīgu tiesību noraidīt jebkuru neatbilstošu preču piedāvājumu. 

[27] Saskaņā ar CISG šāda tiesība ir iespējama vien atsevišķās situācijās – CISG 52. pants ļauj 

pircējam atteikties pieņemt piegādi tikai tad, ja pārdevējs piegādā preci pirms noteiktā datuma vai arī 

ja pārdevējs piegādā lielāku preces daudzumu, nekā ir paredzēts līgumā. Visos pārējos neatbilstoša 

piedāvājuma gadījumos būtiska līguma pārkāpuma esamība ir priekšnoteikums, lai varētu atteikties 

pieņemt preci.  

 

4. Interpretācija 

 

a) Vispārīgas piezīmes 

 

4.1 Būtisks līguma pārkāpums, kad dod tiesības pircējam vienpusēji lauzt līgumu vai arī prasīt preču 

aizvietošanu, paredz, ka trūkumu esamība pircējam ir ļoti būtiska. Apsverot līguma laušanu, jāņem 

vērā, vai var prasīt no pircēja, lai tas preces paturētu, jo pircējs var tikt pienācīgi kompensēts, vai nu 

saņemot zaudējumu atlīdzību, vai arī precēm tiek samazināta cena. Pircējam nodarītā kaitējuma 

būtiskums var tikt noteikts, ievērojot noslēgtā līguma noteikumus, mērķi, kā dēļ preces tika pirktas, 

un, visbeidzot, apsverot jautājumu, vai ir iespējams novērst trūkumus. Jebkurā gadījumā pienācīgi 

jāapsver arī jautājums par laiku.  

 

aa) Līguma noteikumi 

 

4.2 Pirmkārt un galvenokārt, pusēm ir tiesības noteikt, ko tās uzskata par būtiskāko līgumā. [28] Tas, 

vai pušu vienošanās ir būtiska līgumam vai ne, ir interpretācijas jautājums saskaņā ar CISG 8. pantu. 

Vairākas tiesas ir lēmušas, ka būtisks līguma pārkāpums ir konstatējams, ja puses bija nepārprotami 

vienojušās par konkrētām preču īpašībām, piemēram, nesaldinātas ābolu sulas koncentrāts [29], 

alumīnija ruļļa biezums [30] vai arī sojas proteīna produkts, kas nav ģenētiski modificēts [31]. Ja 

puses rīkojas atbilstoši [noslēgtā līguma noteikumiem], pārdevējam nav iespējams iebilst, ka 

pārdevējs nevarēja paredzēt pircējam nodarīto kaitējumu, ja preces neatbilst šādām nepārprotamām 

prasībām.  

 

bb) Mērķis, kā dēļ preces tika pirktas 

 

4.3 Ja līgumā nav paredzēts, kas uzskatāms par būtisku līguma pārkāpumu, viens no centrālajiem 

jautājumiem ir, kādam mērķim preces tika pirktas. Situācijās, kad pircējs pats vēlas lietot preces, 

piemēram, apstrādes tehnika, globusi mārketinga nolūkiem [32] vai arī kompresori, kas paredzēti 

lietošanai gaisa kondicionieros [33], parasti tas, vai preces varētu pārdot tālāk kaut vai par samazinātu 

cenu, nevar būt izšķirošs faktors. Drīzāk izšķirošs faktors ir tas, vai preces ir neatbilstošas tam 

lietošanas mērķim, kādu paredzējis to pircējs. Tajā pašā laikā jāpievērš uzmanība jautājumam, vai 

pircējs var lietot preces vai arī izmantot tās citādi bez nesamērīgām izmaksām. [34] Ja pircējs darbojas 

tālākpārdošanas biznesā, jautājums par iespēju preces pārdot tālāk kļūst aktuāls. Ja preces vispār nav 

iespējams pārdot tālāk, piemēram, pārtikas produkti neatbilst nacionālajiem veselības noteikumiem 

[35], ir konstatējams būtisks līguma pārkāpums. Pat ja preču defekti neietekmē iespēju preces pārdot 

tālāk, nevar apgalvot, ka nekad nevarētu konstatēt būtisku līguma pārkāpumu. Šādā situācijā 

jautājums ir, vai no individuāla pircēja būtu saprātīgi prasīt pārdot preces tālāk pircēja 

uzņēmējdarbības ietvaros. [36] Vairumtirgotājam, kuram ir plaša pieeja tirgiem attiecīgajā biznesa 

nozarē, ir vairāk iespēju pārdot preces kā mazumtirgotājam. No mazumtirgotāja nebūtu saprātīgi 

prasīt, lai tas pārdotu preces par samazinātu cenu, ja, to darot, visticamāk tiktu sabojāta viņa 

reputācija. [37] Nosakot šādas varbūtības iespējamību, jāievēro tirgotāja specifiskā klientu 

mērķauditorija. [38] Visos šādos gadījumos pienācīgi jāizvērtē pārdevēja iespēja pašam pārdot 

preces, tādējādi līdzsvarojot pircēja un pārdevēja iespējas un intereses.  



 

cc) Iespēja salabot preces vai tās aizstāt 

 

4.4 Lai gan preces defekta objektīvā būtība vienmēr ir nepieciešams nosacījums, lai konstatētu līguma 

būtisku pārkāpumu, tas ne vienmēr būs pietiekami. Gadījumos, kad pārdevējs var novērst preču 

neatbilstību, piemēram, salabojot preces [39] vai aizstājot preces, vai piegādājot trūkstošās preces 

[40] bez nesamērīgas kavēšanās vai pircējam nesamērīgām neērtībām, uzreiz nav konstatējams 

būtisks līguma pārkāpums. [41] Šādās situācijās pienācīgi jāizvērtē mērķis, kā dēļ pircējam preces ir 

nepieciešamas. Ja laicīga atbilstošu preču piegāde ir būtiska saskaņā ar līgumu, preču labošana vai 

aizvietošana parasti radītu nesamērīgu kavēšanos. [42] Izvērtējot šādu nesamērīgumu, jāpiemēro tie 

paši kritēriji, kas izmantojami, izvērtējot novēlotu piegādi, proti, vai termiņa – vai nu konkrēta datuma 

vai arī laika posma – pārsniegšana būtu uzskatāma par būtisku līguma pārkāpumu. Turklāt no pircēja 

nevar sagaidīt, ka tas akceptētu pārdēvēja mēģinājumus labot situāciju, ja pušu savstarpējā uzticība, 

uz kuras balstās līgums, ir sabojāta, piemēram, pārdevēja maldinošas uzvedības dēļ. [43] Ja pārdevējs 

atsakās novērst defektu [44], vienkārši nereaģē vai arī defektu, pat piemērojot samērīgu daudzumu 

mēģinājumu, nav iespējams novērst saprātīgā laikā [45], tad uzskatāms, ka ir konstatējams būtisks 

līguma pārkāpums. [46] 

 

4.5 Ja pastāv situācija, kurā pircējs ir labākā pozīcijā nekā pārdevējs, lai pats vai kāda trešā persona 

salabotu preces vai lai nopirktu trūkstošās daļas [47], vai arī, ja ir iztrūkums preču daudzumā, - lai 

nopirktu trūkstošo preču daudzumu, pircējam ir pienākums to darīt, un pircējs nevar paziņot par 

līguma laušanu būtiska līguma pārkāpuma dēļ. 

 

dd) Papildu izmaksas vai neērtības, kas rodas līguma laušanas dēļ 

 

4.6 Var tikt diskutēts par to, vai fakts, ka preces joprojām atrodas pārdevēja telpās (piemēram, 

piegādes saskaņā ar EXW gadījumā vai arī, ja pircējs atklāj neatbilstību pirms preču nosūtīšanas) vai 

arī tiek uzglabātas noliktavā, ietekmē būtiska līguma pārkāpuma būtību, jo līguma laušanas gadījumā 

preces nebūtu jātransportē atpakaļ pārdevējam. Ideja, ka būtu jānovērš komerciāli nesamērīgas 

izmaksas par preču transportēšanu, varētu veicināt to, ka tiek pazeminātas līguma laušanas prasības. 

Tajā pašā laikā, pat ja pārdevējam nav jātransportē preces atpakaļ, viņam varētu būt jāsedz preču 

glabāšanas izmaksas, kas varētu pārsniegt transportēšanas izmaksas. [48] Turklāt gadījumos, kad 

preces jau ir nosūtītas, tās ne vienmēr jātransportē atpakaļ pārdevējam, ja pircējs lauž līgumu. 

Pārdevējs tās varētu novirzīt pie kāda cita pircēja vai arī varētu tās pārdot vietā, kur tās atrodas. Līdz 

ar to, novērtējot izmaksas, kādas līguma laušana radītu pārdevējam, būtu nepieciešams lemt par 

pieeju, kas nav atkarīga no preču atrašanās vietas. Tas savukārt varētu radīt neparedzamus rezultātus. 

 

b) Neatbilstoši dokumenti5  

 

4.7 Vispirms ir jāizšķir divas situācijas. Pirmkārt, ar pirkuma līgumu parasti ir saistīti dažādi 

dokumenti, piemēram, apdrošināšanas polises, preču izcelsmes sertifikāti, preču pārbaudes sertifikāti, 

atmuitošanas dokumenti utt. Otrkārt, pirkuma līgums var paredzēt, ka preču piegāde notiek, nododot 

īpašumtiesību dokumentus, piemēram, konosamentus. Citi dokumenti, kā, piemēram, ostu orderi, 

noliktavu rēķini vai arī to elektroniskie ekvivalenti, arī varētu tikt prasīti.  

 

aa) Pavadošie dokumenti 

 

4.8 Situācijās ar pavadošajiem dokumentiem jautājums par to, vai pircējs var lauzt līgumu, jārisina, 

piemērojot vispārīgos Konvencijas mehānismus, kas paredzēti, nosakot būtisku līguma pārkāpumu. 

[49] 

 
5 Tulkotājas piezīme – oriģinālajā tekstā angļu valodā šī apakšnodaļa apzīmēta ar “c”, lai gan saskaņā ar Viedokļa sākumā 

norādīto struktūru tai būtu jābūt “b”.  



 

4.9 Ja dokumenti ir piegādāti, bet tie neatbilst līgumā norādītajam, šāda situācija jāuzskata par 

kvalitātes trūkumu. Līdz ar to sākotnēji izšķirošs ir tas, vai neatbilstošie dokumenti ierobežo pircēja 

iespējas lietot preces saskaņā ar pircēja plāniem, piemēram, tās pārdot tālāk. Ja ne, tad nevar uzskatīt, 

ka būtu konstatējams būtisks līguma pārkāpums. Ja pircēja iespējas ir ierobežotas, šo trūkumu 

nopietnība ir atkarīga no tā, vai pircējs joprojām var lietot preces saprātīgā veidā, pat ja dokumenti ir 

neatbilstoši, vai arī, ja pircējs nevar lietot preces, vai dokumentu trūkumus pārdevējam vai pašam 

pircējam ir iespējams laicīgi novērst. [50] 

 

4.10 Ja iztrūkst pavadošie dokumenti, tad šāda situācija ir uzskatāma par kvantitatīvu trūkumu, un tā 

nav līdzvērtīga situācijai, kad preces nav vispār piegādātas. Tas nozīmē, ka arī šādā gadījumā, 

nosakot, vai konstatējams būtisks līguma pārkāpums, jāievēro katras lietas individuālie fakti, līdz ar 

to ļaujot pircējam lauzt līgumu tikai saskaņā ar CISG 49. panta pirmās daļas “a” punktu; CISG 49. 

panta pirmās daļas “b” punkts nav piemērojams.  

 

bb) Dokumentārie pirkumi 

 

4.11 Mūsdienās lielākajā daļā starptautisko preču pirkuma-pārdevuma līgumu ir iekļauti 

Starptautiskās tirdzniecības kameras (ICC) noteikumi (Incoterms). Vairākas tiesas, kā arī tiesību 

zinātnieki uzskata, ka tie ir kļuvuši par starptautiskās tirdzniecības paražu CISG 9. panta otrās daļas 

nozīmē, tādējādi papildinot Konvencijas normas. [51] Izņemot EXW, visi pārējie Incoterms 2000 

noteikumi paredz pārdevēja pienākumu piegādāt vai arī palīdzēt pircējam iegūt noteiktus 

īpašumtiesību dokumentus. [52] Tādējādi visi šādi līgumi var tikt uzskatīt par dokumentāro pirkumu 

līgumiem. 

 

4.12 Saskaņā ar CISG 1. panta pirmo daļu Konvencija ir piemērojama preču pirkuma-pārdevuma 

līgumiem. Nevar būt šaubu, ka Konvencija ir piemērojama arī dokumentāriem pirkumiem, “lai gan 

dažās tiesību sistēmās šādi pirkumi varētu tikt uzskatīti par komercdokumentu pirkumiem” [53]. Tas 

attiecas arī uz tā sauktajiem “ķēdes darījumiem” (“string transactions”), tas ir, darījumiem, kuros 

dokumenti tiek pārdoti un nodoti vairākas reizes, līdz pēdējais pircējs pieņem preču fizisku piegādi. 

[54] 

 

4.13 Dokumentāro pirkumu līgumos “tīru” (“clean”) dokumentu piedāvājums ir būtisks līgumam. 

Līdz ar to B8 punkts visos Incoterms 2000 (izņemot EXW) nodrošina, ka pircējam ir pienākums 

pieņemt pārvadājuma dokumentu un/vai citus piegādes pierādījumus saskaņā ar pārdevēja 

pienākumiem. Tas paredz, ka pircējam ir tiesības noraidīt jebkuru neatbilstošu dokumentu 

piedāvājumu neatkarīgi no preču atbilstības vai neatbilstības līgumam. [55] 

 

4.14 Tajā pašā laikā pārdevējs var novērst jebkādus trūkumus dokumentos. Ja, piemēram, 

konosaments “nav kārtībā” (“unclean”) tāpēc, ka tajā ir norādes uz preču vai to iepakojumu 

bojājumiem, pārdevējs var piedāvāt jaunu konosamentu, kas attiecas uz citām precēm, kurā nebūtu 

norādīti šādi trūkumi. Ja konosamentā norādīts novēlots preču iekraušanas datums, pārdevējs tā 

rezultātā var pārdot preces, kas atrodas ceļā (“afloat”), lai gan tās tika iekrautas laikus, un piedāvāt 

pircējam attiecīgu konosamentu, kas paredzēts attiecīgajām precēm. Tajā pašā laikā tas ir iespējams 

tikai tad, ja tas nerada pircējam nesaprātīgas neērtības vai arī kavēšanos, kas nebūtu samērīga ar 

līgumā noteiktā izpildes laika nozīmīgumu. [56] 

 

4.15 Lielākajā daļā starptautisko preču pirkuma-pārdevuma līgumu puses paredz, ka pirkuma maksa 

jāmaksā, izmantojot akreditīvu, ieskaitot rezerves akreditīvu. [57] Šādā gadījumā parasti 

piemērojams UCP 500 [58] vai nu saskaņā ar tiešu atsauci, vai arī, kā bieži notiek, kā starptautisku 

tirdzniecības paražu [59] CISG 9. panta otrās daļas nozīmē. [60] 

 



4.16 UCP 500 20. pants un turpmākie panti detalizēti paredz, kādos apstākļos dokumentus var 

akceptēt kā kārtīgus un kādos gadījumos tos var noraidīt. Jāievēro, ka šis jautājums attiecas uz 

attiecībām starp pārdevēju un banku, kas netiek apskatītas šajā Viedoklī. Var vienīgi norādīt, ka 

pirkuma maksas samaksa, izmantojot akreditīvu, pati par sevi neietekmē iespējamību, ka pircējs 

lauzīs līgumu neatbilstošu dokumentu dēļ. 

 

c) Izejvielu tirdzniecība 

 

4.17 Tajos izejvielu tirgus sektoros, kuros ķēdes darījumi prevalē un/vai cenas ietekmē ievērojamas 

svārstības [61], jāpiemēro speciāli standarti, lai noteiktu, vai pastāv būtisks līguma pārkāpums. Šajos 

gadījumos preču laicīga piegāde, nododot kārtīgus dokumentus, kas var tikt pārdotas tālāk normālas 

uzņēmējdarbības ietvaros, vienmēr ir līgumam būtiska. [62] Ja puses līguma noteikumos šo nav 

noteikušas kā svarīgu, to var izsecināt no apstākļiem, interpretējot līgumu saskaņā ar CISG 8. panta 

otro un trešo daļu. [63] Tā rezultātā izejvielu tirdzniecībā praksē parasti neeksistē iespēja pārdevējam 

novērst trūkumus dokumentos. Līdz ar to šajā specifiskajā nozarē risinājums, ko piedāvā CISG, ir 

samērā līdzīgs tam, ko piedāvā “perfect tender” noteikums. Tajā pašā laikā pēdējais pircējs, kurš 

faktiski pieņem preces, nevar lauzt līgumu, tikai atsaucoties uz dokumentu neatbilstību. 

 

d) Pircēja tiesības aizturēt izpildījumu 

 

4.18 Nedokumentāru pirkumu (“non-documentary sales”) gadījumos, ja pirkto preču neatbilstība nav 

atzīstama par būtisku līguma pārkāpumu, vispārīgs noteikums ir tāds, ka pircējam ir jāpieņem preces, 

jo saskaņā ar CISG 49. panta pirmās daļas “a” punktu nepastāv tiesības lauzt līgumu. Tajā pašā laikā 

šādā situācijā var runāt par tiesību aizturēt izpildījumu, kas būtu neatkarīga no parastajiem tiesiskās 

aizsardzības līdzekļiem. Pircējs var vismaz uz laiku atteikt maksājumu un pat apturēt savu pienākumu 

pieņemt piegādi, kamēr pircējs izlemj par savām turpmākajām darbībām. [64] 

 

4.19 CISG vairākās normās atzīst tiesību aizturēt saistību izpildi. CISG 58. pants ietver principu 

“maksājums pret piegādi” kā vienlaicīgu nosacījumu. Saskaņā ar CISG 71. pantu puse var apturēt 

savu saistību izpildi, ja nav pārliecības, ka otra puse izpildīs savas saistības. Tāpat arī CISG 81. panta 

otrās daļas otrais teikums, 85. panta otrais teikums un 86. panta pirmās daļas otrais teikums satur 

tiesības aizturēt saistību izpildi. Dominējošā literatūra par šo jautājumu no iepriekš minētajām 

normām ir izvirzījusi principu, kas paredz tiesības aizturēt saistību izpildījumu saskaņā ar CISG 7. 

panta otro daļu. [65] 

 

4.20 Kā šīs vispārīgās tiesības sākotnējās sekas pircējs var aizturēt pirkuma maksas samaksu, taču šo 

tiesību jāierobežo neatbilstības un sagaidāmā kaitējuma apmēram. Ja nav tik viegli noteikt 

neatbilstības apmēru, pircējam jādod tiesība aizturēt pilnu pirkuma maksu uz saprātīgu laiku, kas 

nepieciešams, lai pārbaudītu preces un noteiktu sagaidāmā kaitējuma apmēru. 

 

4.21 Papildus iespējai aizturēt pirkuma maksu vispārīgā tiesība aizturēt saistību izpildi ļauj pircējam 

uz saprātīgu laiku apturēt viņa pienākumu pieņemt piegādi CISG 53. un 60. panta izpratnē. [66] Tas 

nenozīmē, ka pircējam nav pienākuma fiziski pārņemt preces un tās saglabāt saskaņā ar CISG 86. 

pantu. Praktiskās sekas pircēja tiesībai atteikt pieņemt piegādi ir svarīgas tikai tad, kad preces 

nozaudēšanas risks vēl nav pārgājis no pārdevēja uz pircēju saskaņā ar CISG 67. un 68. pantu. 

Saskaņā ar CISG 69. panta pirmo daļu risks pāriet, kad pircējs pārņem preces, kas preču pieņemšanas 

nozīmē norāda uz to, ka pircējs preces akceptē.  
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